Sygn. akt ITT AUa 1198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie: Marek Zurecki
Marek Procek
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. R. (A. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt IX U 1657/18

1) zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2) zasqdza od ubezpieczonego A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zivrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Marek Zurecki /-/ Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ Marek Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1198/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2018 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., dzialajac na podstawie
ustawy z 17 grudnia



1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawy
z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, odmoéwil ubezpieczonemu A. R. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przyczyna odmowy wynika z faktu, iz ubezpieczony nie udowodnit
co najmniej 15 lat prac w szczegolnych warunkach lub o szczegblnych charakterze. Do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu jedynie 11 lat, 1 miesiaci 23 dni, tj.: okresy od dnia 15 pazdziernika
1979 roku do dnia 4 stycznia 1980 roku; od dnia

16 maja 1982 roku do dnia 31 stycznia 1987 roku; od dnia 9 wrze$nia 2004 roku do dnia 25 listopada 2008 roku; od
dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Do stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil okreséow, w
ktoérych platnik skladek nie zglosil zatrudnienia do ZUS dokumentoéw potwierdzajacych prace

w szczegblnych warunkach (druki ZUS ZSWA).

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, wobec czego wnidst o ponowng ocene dokumentéw oraz o przyznanie
mu prawa do spornego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury pomostowej, poczqwszy od dnia 25 pazdziernika 2018 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzil sie w dniu (...). Ustalil rowniez, Ze organ rentowy uznal, iz
ubezpieczony legitymuje sie tacznym ogoélnym stazem pracy - okresami skladkowymi i nieskladkowymi — w wymiarze
31 lat, 10 miesiecy i 3 dni, w tym 11 lat, 1 miesigc i 23 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy takze
wskazal, ze w dniu 24 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony rozwiazat stosunek pracy, a w dniu 25 pazdziernika 2018
roku ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture pomostowa.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 10 maja 2010 roku do dnia 23 wrzeénia 2010 roku A. R. byt zatrudniony w
firmie (...) jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownoSci powyzej 3,5 tony, tj. S. o tadownosci

25 ton, brutto 40 ton, ktéra przewozil chemikalia, kwasy, substancje zrace z symbolem towardéw niebezpiecznych
ADR. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Aby wykonywaé tego rodzaju prace trzeba
odby¢ specjalne szkolenie, by mie¢ uprawnienia do przewozenia towardéw niebezpiecznych ADR, wazne rowniez w
transporcie miedzynarodowym, wydawane na okres 5 lat.

Od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 24 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony pracowat w (...) Sp. z 0.0. w C. rowniez
jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony, wozac substancje niebezpieczne, co zostalo
potwierdzone w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Byla to praca wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Okresy te nie zostaly zaliczone przez ZUS do pracy warunkach szczeg6lnych, gdyz ptatnik skladek nie zglosil do ZUS
dokumentoéw potwierdzajacych zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych - druki ZSWA.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego A. R. zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze w $wietle art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie nastepujace warunki:



1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 (wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy);

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przytaczajac przepisy wskazanej ustawy, okre§lajace warunki przyznania emerytury pomostowej, Sad Okregowy
zauwazyl, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, a wiek 60 lat osiagnal w dniu (...) roku, posiada
wymagany 25 letni okres skladkowy i niesktadkowy, po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 oraz rozwiazal stosunek pracy.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony
spelnia przestanke do nabycia prawa do emerytury pomostowej w my$l przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych, tj. czy legitymuje sie 15 latami pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu tej
ustawy i czy przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwolilo jednoznacznie
stwierdzi¢, iz ubezpieczony od dnia 10 maja 2010 roku do dnia 23 wrzeénia 2010 roku w firmie (...) oraz od dnia 1
stycznia 2012 roku do dnia 24 pazdziernika 2018 roku w P. (...) Transport

Sp. z o0.0. w C. wykonywal prace w szczegblnym charakterze, tj. prace kierowcy pojazdu przewozacego
towary niebezpieczne, wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw niebezpiecznych
(ADR), sporzadzonej w Genewie w dniu

30 wrze$nia 1957 roku (zalacznik nr 2 pozycja 10).

Powyzsze Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego i dokumentacji jego akt osobowych
oraz $wiadectw pracy potwierdzajacych prace w warunkach szczeg6lnych, tj. §wiadectwa z dnia 11 czerweca 2018 roku
dotyczacego okresu od dnia 10 maja 2010 roku do dnia 23 wrze$nia 2010 roku i Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 24 pazdziernika 2018 roku dotyczacego okresu od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 24
pazdziernika 2018 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze prawo do emerytury pomostowej zalezy od tego czy pracownik wykonywal prace w
warunkach szczegblnych/szczegdlnym charakterze przez okres 15 lat, a nie od tego czy byt umieszczony w ewidencji
pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegélnych/szczegdlnym charakterze, powolujac sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o sygn. III SA/Kr 99/14.

Ponadto, Sad pierwszej instancji podkreslil, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia
2017 roku, sygn. akt III AUa 966/17, wykladnia jezykowa art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2008 roku o emeryturach
pomostowych prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktéorym spoczywajacy na pracodawcy (platniku)
obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w tym przepisie w oderwaniu



od przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowej (okre$lonych w art. 4 ustawy z 2008 roku o
emeryturach pomostowych).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, jedyny zarzut ZUS, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze platnik
skladek nie zglosit do ZUS dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w warunkach szczegblnych (druki ZSWA) jest
zupelnie bezpodstawny.

W konsekwencji powyzszego Sad pierwszej instancji, z mocy art. 4774

§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od
dnia 25 pazdziernika 2018 roku, tj. od nastepnego dnia

po rozwiazaniu stosunku pracy.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl organ rentowy.

Zaskarzajac orzeczenie w caloéci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucil mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez jego bledne
zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony nie spelia wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego

wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do sadu pierwszej

instancji oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w trakcie analizy wyroku ustalono,

iz ubezpieczony od 25 pazdziernika 2018 roku na nowo podjal zatrudnienie. Wobec powyzszego, w ocenie organu
rentowego, A. R. nie spehial na ten dzien warunkéw do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, nie speliajac
warunku koniecznego dla pozyskania tego prawa, jakim jest rozwigzanie stosunku pracy. W zwigzku z tym apelujacy
zakwestionowat zapatrywanie wyrazone przez Sad Okregowy. Wraz z apelacja przedlozono dokumentacje, Swiadczaca
o kontynuowaniu przez ubezpieczonego zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 25 pazdziernika 2018 roku.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuzyta na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest ocena spelnienia

przez ubezpieczonego warunkow uprawniajacych do emerytury pomostowej, uregulowanych w przepisach ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 t.j.) - dalej: ustawa o emeryturach
pomostowych.

Na wstepie nalezy wiec zauwazy¢, iz ustawa ta zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okreSlajace
zasady przyznawania emerytur

w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy

lub w szczegbdlnym charakterze, nowymi regulacjami okreslajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z
tytutu tego rodzaju pracy.

Najogolniej rzecz ujmujac, celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w
szczegblnych warunkach pracy



lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przej$cia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej
pracy na starych zasadach na wezeéniejsze przejécie na emeryture, powinny zostac zaspokojone. Ustawa ma charakter
przejSciowy w tym znaczeniu, ze ogranicza prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31
grudnia 1948 roku, ktdre prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1 stycznia 1999 roku (zob.
art. 4 pkt 5 ustawy).

Jak wskazal przy tym Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 roku, K 17/2009 (OTK ZU 2010/3A
poz. 21), emerytura pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoS§ciami
przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem,

w ktorym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem”.

Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposéb

jej przepisy, okreslajace przeslanki nabycia emerytury pomostowej. Zgodnie bowiem

z art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje - jak stlusznie wskazal Sad
Okregowy - pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Organ rentowy stusznie podnidst w apelacji, ze A. R. nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, albowiem ubezpieczony bezspornie nie spelnil przestanki, okre$lonej przepisem art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, tzn. nie rozwigzal stosunku pracy.

Z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wynika, ze doszlo
do pozornego rozwigzania umowy o prace.

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony wystapit do pracodawcy z prosba o rozwiazanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron, proponujac termin rozwigzania umowy na ten sam dzien. W dniu 24 pazdziernika 2018
roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. wydala §wiadectwo pracy, stwierdzajac w jego tresci, iz A. R. byl zatrudniony w tej
spolce w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 24 paZdziernika 2018 roku.

W kolejnym Swiadectwie pracy wystawionym przez tego samego pracodawce wskazano, iz A. R. byl zatrudniony w
ww. spotce w okresie od dnia



25 pazdziernika 2018 roku do dnia 28 maja 2019 roku. Jednocze$nie w aktach osobowych brak informacji o
ponownym zatrudnieniu ubezpieczonego, brak takze dokumentéw $wiadczacych o rzeczywistym rozwiazaniu umowy
(np. karty obiegowej).

W toku rozprawy w dniu 21 sierpnia 2019 roku ubezpieczony przyznal,

ze jednego dnia, tj. 24 pazdziernika 2018 roku, umowa o prace miedzy nim,

a pracodawca zostala rozwigzana, a kolejnego dnia, tj. 25 pazdziernika 2018 roku, zostal miedzy nimi nawigzany
kolejny stosunek pracy. W rzeczywisto$ci jednak nie doszlo do faktycznego zakonczenia stosunku pracy. Ubezpieczony
nie aplikowal ponownie na to samo stanowisko, a jedynie uzgodnil ze swoim pracodawca,

iz formalnie rozwigza stosunek pracy w celu uzyskania emerytury pomostowej, a nastepnie - wobec stwierdzenia, iz
ta procedura bedzie trwala co najmniej kilka miesiecy - ubezpieczony postanowil kontynuowac¢ zatrudnienie.

Istotng okolicznoS$cig pozostaje fakt, ze w pazdzierniku 2018 roku nie zostal zmieniony system pracy ubezpieczonego.
Pracowal on bowiem w ustalonym

z pracodawcg systemie, tj. 3-tygodniowej pracy jako kierowcy samochodu i nastepnie tygodniowym okresem wolnym
od jazdy. W okresie 24 - 25 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony nie wykonywal jazd - zgodnie z harmonogramem
pracy. Tak wiec, bezspornie nie zostal zmieniony charakter zatrudnienia ubezpieczonego w okresie

do 24 pazdziernika 2018 roku i po 24 pazdziernika 2018 roku. Dalej zajmowal

to samo stanowisko, na tych samych warunkach wynagrodzenia i przy tej samej organizacji pracy.

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazujg, iz rozwigzanie stosunku pracy miedzy A. R. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w C. bylo czynnoS$cia pozorna, podjeta z zamiarem uzyskania przez ubezpieczonego emerytury pomostowej, a nie w
celu rzeczywistego zakonczenia §wiadczenia przez niego pracy.

Przepis art. 83 k.c. stanowi, ze niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwea 2013 roku, II PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7,
poz. 100) uznal, ze oS§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé¢
z dwbch elementow. Po pierwsze, strony, ktore dokonuja symulowanej czynnos$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec
0sob trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych
objetych trescig ich o$wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); jest to
porozumienie co do tego, Ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$§wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten
jest inny niz ujawniony

w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno§¢ rzeczywistego zamiaru stron z treScig czynno$ci prawnej musi odnosié
sie do jej skutecznoéci prawnej, woli powolania

do zycia okreSlonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornoéci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty
lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie

na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczegblnych praw

i obowiazkow.

Uksztaltowane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie,

ze pozorno$¢ czynno$ci prawnej jest okolicznoScia faktyczng, ktéra podlega ustaleniu przez sady merytorycznie
rozpoznajace sprawe. Obejmuje ona tresé¢ zlozonych o$wiadczen woli, zamiar wywolania skutkéw prawnych lub brak
takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnoSci prawne;j.

Zawierajac porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony
i pracodawca mieli swiadomo$¢, ze nie dojdzie do faktycznego zaprzestania trwania stosunku pracy.

Celem ich bylo jedynie stworzenie pozoru rozwigzania stosunku pracy - aby ubezpieczony mogl spelni¢ warunek
konieczny do ubiegania sie o emeryture pomostowa.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 roku,

sygn. IT UK 274/11 ,Nie powinno bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze do rozwigzania stosunku pracy dochodzi
wtedy, gdy w stosunku pracy o charakterze ciaglym wystepuje realna przerwa w §wiadczeniu pracy, wynoszaca co
najmniej

1 dzieni roboczy. Wykluczone jest deklarowane rozwiazanie stosunku pracy dla celow emerytalnych, ktory w dalszym
ciggu trwa i jest nieprzerwanie realizowany. Bez przerwania ciaglo$ci zatrudnienia nie moze by¢ mowy o rozwigzaniu
nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy.”

Zkolei w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 6 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1013/17 Sad Apelacyjny
w Lublinie podniésl, iz ,,System emerytalny nie zakazuje zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, nawet u tego
samego pracodawcy. Istota regulacji o rozwigzaniu stosunku pracy przez pracownika sprowadza sie do zwolnienia
stanowiska przez rozwigzanie stosunku pracy. Oczywiécie nalezaloby wykluczyé¢ sytuacje pozornego rozwigzania
stosunku pracy na uzytek uzyskania emerytury pomostowej (...)”.

W zwigzku z rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Lublinie sprawa o sygn. IIT AUa 1049/12, Sad ten wskazal w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2013 roku, iz ,,Tylko pozostawanie w zatrudnieniu po pozornym rozwigzaniu
stosunku pracy niweczyloby skutek zlozonych o$wiadczen o rozwiagzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.
Pozwany w toku postepowania nie podnosil niewaznosci o§wiadczen woli stron stosunku pracy z powodu ich zlozenia
dla pozoru a jedynie podnosit fakt ponownego nawigzania stosunku pracy po kroétkiej jednodniowej przerwie. W tej
sytuacji przyjac nalezy, iz wnioskodawca skutecznie rozwiazal lgczacy go z firma (...) stosunek pracy a jego ponowne
nawigzanie pozostaje bez wplywu

na nabycie prawa do emerytury.”

Powyzsze pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie, w zwiazku z pozornym rozwigzaniem
umowy, nie doszlo do ustania zatrudnienia,
a wiec ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek uprawniajacych do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze z woli ustawodawcy rozwigzanie stosunku pracy w przypadku emerytury pomostowej nie stanowi
przestanki jedynie do podjecia jej wyplaty (por. np. art. 103a ustawy o FUS), lecz stanowi przestanke do jej przyznania.
Cytowany wyzej przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych jednoznacznie stanowi, ze prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki, po
czym nastepuje wymienienie tych warunkow.

Sformulowanie lacznie oznacza kumulacje, z zasad za$ logiki wynika,
ze niespelnienie choéby jednej z przeslanek wskazanych jako kumulatywne skutkuje niemoznoS$cig uznania spelnienia
wszystkich warunkéw jako calosci.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 262/09, LEX nr 585728 —
»Niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia powoduje wydanie
decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik nie spelnia chociazby jednego z
ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia”.

W konsekwencji, nierozwigzanie przez A. R. stosunku pracy, nawet w przypadku spelienia wszystkich pozostalych
przestanek wymienionych

w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, nie moze skutkowaé ustaleniem dla niego prawa do emerytury
pomostowej.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie 2 sentencji po mysli art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 t.j.).

/-/ Marek Zurecki /-/ Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ Marek Procek
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