Sygn. akt ITIT AUa 1079/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotania H. D. (H. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego H. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt XI U 2739/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Katowicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odméwil H. D. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wskazal, iz orzeczeniem z dnia 23
pazdziernika 2018r. lekarz orzecznik ustalil, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy, natomiast daty powstania
niezdolnoéci do pracy nie da sie ustali¢, w zwigzku z czym za date jej powstania przyjmuje sie date zgloszenia wniosku,
tj. 10 kwietnia 2017r., co z kolei oznacza, iz



w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku oraz przed powstaniem niezdolnoSci do pracy, tj. w okresie od 10 kwietnia
2007r. do 9 kwietnia 20017r. udokumentowatl okres sktadkowy wynoszacy jedynie 2 lata, 5 miesiecy i 28 dni, zamiast
wymaganych 5 lat takich okreséw. Jednocze$nie podano, iz okres od 15 listopada 1991r. do 19 maja 1994r. i od 1
wrzeénia 1994r. do 15 listopada 1994r. nie zostal uwzgledniony

w lacznym wymiarze okreséw skladkowych i niesktadkowych (wynoszacych 32 lata, 2 miesiace i 27 dni) z uwagi na
brak karty zasitkowej potwierdzajacej okresy niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagatl sie obliczenia renty z caloéci lat pracy.

Organ rentowy wniésl o odrzucenie odwolania w oparciu o art. 477° § 3' k.p.c., ewentualnie domagajac sie oddalenia
odwolania - powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019r. oddalit odwotanie.

W wygloszonych ustnie motywach wyroku Sad Okregowy podal, iz ubezpieczony w okresie od 26 marca 2017r. do 24
maja 2017r. byt uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 10 kwietnia 2017r. zlozyl wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017r. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na podstawie przepiséw art. 57, 58, 12 i 13, powolujac sie m.in. na brak niezdolnoéci do pracy, co wynika z orzeczenia
lekarza orzecznika z dnia 23 maja 2017r. oraz niespelienia warunkéw skladkowych i nieskladkowych. Rozpoznajac
odwolanie od tej decyzji tutejszy Sad postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018r. w sprawie sygn. akt X U 1211/17 uchylil
wskazana decyzje i postepowanie umorzyt. Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 23 pazdziernika 2018r. uznano, iz
ubezpieczony w aktualnym stanie zdrowia jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do 30 listopada 2019r., za$ daty
powstania niezdolnoSci nie da sie ustali¢. Odpis orzeczenia zostal doreczony ubezpieczonemu w dacie badania

i w zakreSlonym prawem terminie nie zostal wniesiony sprzeciw do komisji

lekarskie;j.

Z ustalen Sadu I instancji wynika takze, iz ubezpieczony wykazal 26 lat, 11 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych oraz
5 lat, 3 miesigce i 7 dni okreséw nieskladkowych, czyli lacznie 32 lata, 2 i miesigce 277 dni. W ostatnim dziesiecioleciu
przed przedlozeniem wniosku, czyli w okresie od 10 kwietnia 2007r. do 9 kwietnia 2017r. udokumentowal okres
skladkowy w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 13 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 7 miesiecy i 15 dni,

ktory zostal ograniczony do wysokoéci 1/3. Lacznie wykazano 2 lata, 5 miesiecy

i 28 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy nie uwzglednit

okresu od 15 listopada 1991r. do 19 maja 1994r. i od 1 wrze$nia do 15 listopada 1994r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z treécig art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-2, 3b, 4, 6-7 i 9, ust. 2 pkt 1, 3-8, 9a, 10a, 11-12,13a,
14a, 15-17 oraz w art. 7 pkt 1-4, 5a, 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, z tym
jednak zastrzezeniem, iz ostatniej z wymienionych przeslanek nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad zaznaczyl, iz prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu przystuguje
zatem tylko w przypadku kumulatywnego spelienia okre$lonych w nim przestanek, przy czym istnienie niezdolnosci
do pracy w stopniu co najmniej cze$ciowej niezdolnosci, stanowi jeden z koniecznych

iistotnych warunkéw uzyskania przedmiotowego prawa.



Podniést takze, iz postepowanie orzecznicze wykazalo istnienie cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy,
wobec czego wskazany przepis umozliwiajacy nabycie prawa do $wiadczenia, w zwiazku z wykazaniem podanego
wyzej okresu skladkowego i nieskladkowego, nie moze by¢ zastosowany, albowiem ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Sad I instancji podkreslil jednoczes$nie, iz chociaz odwolujacy zakwestionowal wysoko$é ogolnego stazu pracy, jego
zdaniem okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie nie ma znaczenia.

Zwrocil takze uwage, iz art. 58 ust. 1 pkt 5 przewiduje, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2 uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnalt okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5 powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do ktérego nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy szkoleniowej - ust. 2.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz odwolujacy nie kwestionowal wymiaru okresu obliczonego przez organ rentowy
w ostatnim dziesiecioleciu, wskazujac przy tym, iz ust. 4 zacytowanego przepisu okresla, Ze przepisu ust. 2 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa

w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzn, ktory jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolujacy nie spelnia przestanki calkowitej niezdolno$ci do pracy i chociaz
w toku niniejszego postepowania zakwestionowal tres¢ orzeczenia lekarza orzecznika, zarzuty te nie moga jednak
zosta¢ uwzglednione wobec niewniesienia sprzeciwu od orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2018r.

Biorac pod uwage cytowane przepisy oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad I oddalit odwolanie.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl ubezpieczony, nie formulujac zarzutéw, jak rowniez wnioskow.

Podniosl, iz lekarz orzecznik w dniu 23 pazdziernika 2018r. potwierdzil jego niezdolnosé do pracy do dnia 30 listopada
2019r. z powodu miazdzycy prawej nogi, braku tetna i niedokrwistoSci oraz chordb towarzyszacych: bolu kregostupa
ledZzwiowego i szyjnego oraz nadciénienia tetniczego. Okresowa niezdolno$¢ do pracy powstala od dnia 31 pazdziernika
2017r.

Wskazal takze, iz w dniu 23 kwietnia 2018r. i 8 maja 2018r. przeprowadzono u niego zabiegi operacyjne na oddziale
chirurgii naczyniowej, po ktdrych stan jego zdrowia nie polepszy! sie - choroba postepuje. Oczekuje na kolejna wizyte
u specjalisty chirurga naczyniowego.

Apelujacy stwierdzil nadto, iz jego zdaniem data rozpoczecia choroby zgodnie z wnioskiem bieglego sadowego w opinii
z dnia 13 stycznia 2018r. powinna by¢ okreS§lona na dzien 31 pazdziernika 2017r.

Zaznaczyt rowniez, iz organ rentowy nie uwzglednil okresu jego pracy od 10 wrzeénia 1991r. do 19 maja 1994r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, zmierzajgca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuzyla na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien H. D. do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Stosownie do treéci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), przedmiotowe $wiadczenie przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do
pracy - pkt 1; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (w przypadku niezdolnosci do pracy powstalej w wieku
powyzej 30 lat wynosi 5 lat i po my$li art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 tej samej ustawy powinien przypadaé



w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej) - pkt 2; niezdolnoéé do pracy powstala w okresach wymienionych w tym przepisie
albo nie p6Zniej niz

w ciggu 18 miesiecy od ich ustania - pkt 3.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz po myéli art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie
wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastgpilo

z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Nie budzi watpliwoéci, iz od stanowiacego podstawe wydania zaskarzonej decyzji orzeczenia lekarza orzecznika z
dnia 23 pazdziernika 2018r. stwierdzajacego jego czeSciowa niezdolnoéé do pracy do konca listopada 2018r. oraz
wskazujgcego, iz nie da sie ustali¢ daty powstania niezdolnoéci do pracy, ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu do komisji
lekarskiej.

Mimo, iz w odwolaniu od kontrolowanej decyzji ubezpieczony domagal sie jedynie obliczenia renty z caloSci lat pracy,
na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019r. stwierdzil takze, iz w jego ocenie istniala mozliwo$¢ ustalenia daty powstania
niezdolnos$ci do pracy.

Jakkolwiek w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie zaréwno jego odrzucenia, jak tez oddalenia
odwolania w razie merytorycznego rozpoznania, Sad I instancji, chociaz faktycznie przyjal, iz odwolanie nie opiera sie
wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 23 pazdziernika 2018r., jednocze$nie uznat
jednak, iz nie moze uwzglednié¢ kwestionowania przez odwolujacego treéci przedmiotowego orzeczenia, albowiem nie
zostal wniesiony sprzeciw do komisji lekarskie;j.

Powyzsza okoliczno$é, §wiadczaca o oczywistej niekonsekwencji Sadu Okregowego, jednoczeénie prowadzi rowniez
do jednoznacznego wniosku

o nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sporu, dodatkowo w stopniu wymagajacym przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, czyniac koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podejmujac sie bowiem merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy, Sad I instancji nie tylko nie podjal zadnej
proby ustalenia, czy i w jakim dziesiecioleciu skarzacy legitymuje sie wymaganym 5-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, jak rowniez zaniechal kontroli wspomnianego orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 23 pazdziernika
2018r. w zakresie faktycznej daty powstania niezdolno$ci H. D. do pracy, co wymaga wyjaénienia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwoli bowiem na prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Z przedstawionych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzek} jak sentencji.
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