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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z.
z 5 listopada 2018 r. i przyznal ubezpieczonemu A. C. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 4 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony A. C., urodzit sie (...)

ido 1995 r. mieszkal w N.. W okresie od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia

1992 r. ubezpieczony byl zatrudniony na czas okreSlony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M. na stanowisku kierownika
zakladu odziezowego. Spolka zajmowala sie szyciem ubran damskich i zatrudniata okolo 20-30 pracownikéw. Byl to
koncowy okres dzialalnoéci firmy. A. C. dojezdzal do pracy w M.

z N., gdzie w tamtym okresie mieszkal.

Odwolujacy otrzymal §wiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia
w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M..

W 1995 r. ubezpieczony przeprowadzil sie do B..

Sad Okregowy wskazat takze, iz Archiwum Narodowe w K. Oddzial
w N. nie posiada w swoim zasobie akt Zakladu (...) Sp. z 0.0. w M.. Nie odnaleziono informacji dotyczacej miejsca
przechowywania dokumentacji Spotki.

Jednocze$nie Sad ten ustalil, Ze w okresie od 3 lutego 2017 r. do 28 lutego 2018 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy jako krawiec w C. C. D. G., (...) spolce cywilnej w B.. Przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace byla likwidacja stanowiska pracy.

Od 1 marca 2018 r. ubezpieczony jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna, z
prawem do zasitku. W dniu 28 sierpnia 2018 r. uptynat okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych. Odwotujacy
nie odmoéwil przyjecia propozycji zatrudnienia.

W dniu 3 wrzeénia 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z
dnia 5 listopada 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do
Swiadczenia emerytalnego gdyz uznano za udowodnione jedynie 34 lata, 10 miesiecy i 13 dni okresow sktadkowych

i niesktadkowych.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony A. C. podniosl, ze jest w posiadaniu §wiadectwa pracy, na ktéorym
widnieje pieczatka zakladu pracy i podpis wlasciciela. Okres w jakim byl zatrudniony w Zakladzie (...)

w M. jest bardzo wazny, gdyz dwa miesiace, ktére tam przepracowal sa mu niezbedne do otrzymania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, uprawnienie od Swiadczenia przedemerytalnego wnioskodawcy, rozpatrywac nalezy w
oparciu o norme art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1254 ze zm.), ktéra przyjmuje, ze
dochodzone $wiadczenie przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 1543), zwanej dalej "ustawa o promocji
zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz

6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Natomiast w §wietle art. 2 ust. 1 pkt 29



pkt a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oznacza rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami

o szczegobdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 29 b tej
ustawy przewiduje tymczasem, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza m.
in. rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkeyjnych albo technologicznych.

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz ubezpieczony byl ostatnio zatrudniony przez ponad rok, a wiec dluzej niz 6
miesiecy. Do rozwigzania z nim tego stosunku pracy doszlo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, za$ jego wylacznym powodem byla likwidacja stanowiska
pracy ubezpieczonego.

Sad ten podnio6st rowniez, ze w art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przyjeto, iz za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2017r. poz. 1383 i 1386), zwanej dalej ustawa emerytalna. Z mocy powolanych przepiséw okres ten stanowia
okresy skladkowe i nieskladkowe.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu 34 lata, 10 miesiecy i 13 dni takich okreséw. Do udowodnienia pozostal mu
1 miesigc i 17 dni okresu ubezpieczenia, ktory zostal przez niego wykazany. Tymczasem, Sad Okregowy podniosl, ze
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przestuchania ubezpieczonego i Swiadectwa pracy za okres
zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M., odwolujacy wykazal brakujacy do ogblnego 35 letniego stazu pracy okres.
Ot6z bowiem w okresie od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. odwolujacy byt zatrudniony na czas okreslony w
wymienionej Spolce na stanowisku kierownika zakladu odziezowego. Odwotujgcy mieszkal wowcezas

w N., skad dojezdzal do pracy w M..

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelnia warunki opisane w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz jest nadal zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a takze zlozyl
dokument poéwiadczajacy 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Wniosek

o przyznanie §wiadczenia zostal przez odwolujacego zlozony w terminie nie przekraczajacym 30 dni od jego wydania.

Tym samym - zdaniem Sadu Okregowego - ubezpieczony spenil wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Sad ten wskazal, iz na podstawie art. 77 ust. 1 i 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z informacja o uptywie

6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych i dowodami wymaganymi do ustalenia prawa do emerytury oraz jej
wysoko$ci, okreSlonymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach

z FUS.

Skoro zatem ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne wraz
z powyzsza informacja i dowodami w dniu 3 wrzeénia 2018 r., to od dnia nastepnego nabyt do niego prawo.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu,
ze odwolujacy wykazal w sposob dostateczny iz byl zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M., na stanowisku
kierownika zakladu odziezowego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje aby ta
okoliczno$¢ zostala udowodniona, a to w Swietle kwestionowania przez organ rentowy zawarcia przez odwolujacego
w dniu wolnym od pracy tj. 1.11.1992 umowy o prace u w/w pracodawcy;

- art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy Swiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w
skutek blednego przyjecia, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przeslanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zlozyl takze wniosek o dopuszczenie dowodu z akt organu rentowego na okoliczno$é tresci i podstaw wydania
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz odwolujgcy nie wykazal - zgodnie

z rozkladem ciezaru dowodowego- w sposob dostateczny faktu, ze byt zatrudniony

w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M., na stanowisku kierownika zakladu odziezowego w okresie od 1 listopada 1992 r. do 31
grudnia 1992 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje aby ta okoliczno$¢ zostala udowodniona, a
to w $wietle kwestionowania przez organ rentowy zawarcia przez odwolujacego w dniu wolnym od pracy tj. 1 listopada
1992 r. umowy o prace u w/w pracodawcy. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze odwolujacy nie mogl
w tej dacie zawrze¢ umowy o prace. Ustalenie w tej kwestii jedynie na podstawie informacji uzyskanych po
wystuchaniu ubezpieczonego jest niedopuszczalne, albowiem oczywistym jest, ze jego zeznania sg ukierunkowanie na
przedstawienie korzystnej wersji zdarzen, w celu osiggniecia korzystnego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji, twierdzac,

iz prace rozpoczal od dnia 2 listopada 1992 r. i dotychczas nie zauwazal blednego wpisu

w Swiadectwie pracy wydanym przez Zaklad (...) Sp. z o.0. Dodal takze, iz podjal prace w tej Spblce na koncowym
etapie jej dzialalnoSci, przed likwidacja.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne

iuzupehiajac je przy wykorzystaniu informacji przestanej przez Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia uznat,

ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjami norm art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
dla bylych pracownikéw uwarunkowane zostalo — lacznie wystepujacymi - przestankami dotyczacymi: wieku, stazu
emerytalnego i przyczyn rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego.

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci podnie$é nalezy, iz organ rentowy kwestionuje jedynie przestanke
dotyczaca dysponowania przez ubezpieczonego 35-letnim ogoélnym stazem ubezpieczeniowym, przyjmujac, iz
wnioskodawca dysponuje ogélnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym: 34 lata, 10 miesiecy i 13 dni. Do
udowodnienia wnioskodawcy pozostal staz emerytalny wynoszacy: 1 miesigc i 17 dni okresu ubezpieczenia.



Zatem przypomnieé nalezy, iz odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego zawartych w odwolaniu, Sad Okregowy
podniosl, ze z dowodéw w postaci wyjasnien ubezpieczonego

i $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w Zakladzie (...)

Sp. z o.0., wynika, ze w okresie od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony na czas
okre$lony w wymienionej Spolce na stanowisku kierownika zaktadu odziezowego. Odwolujacy mieszkal wowczas w
N., skad dojezdzat do pracy

w M.. Wobec zarzutow apelacji podnie$é nalezy, iz w odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wskazal, iz prace rozpoczal
od dnia 2 listopada 1992 r. i dotychczas nie zauwazal blednego wpisu w §wiadectwie pracy wydanym przez Zaklad
(...) Sp. z 0.0. w M.. Twierdzenie to jest sp6jne argumentami przytoczonymi w odwolaniu, w ktérym ubezpieczony
podnosil, ze w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M., zatrudniony byt w okresie

od 2 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. Wskazal przy tym, Zze na $wiadectwie pracy znajduje sie jedynie
nieczytelny podpis wlascicielki firmy, ktéra miala na imie D.. Nazwiska tej osoby ubezpieczony nie zapamietal.
W swych wyjasnieniach ubezpieczony podal, Ze wymieniona Spétka zajmowala sie szyciem ubran dla firmy z T..
Ubezpieczony zostal zatrudniony na czas okreSlony za najnizszym wynagrodzeniem.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony dodal takze, iz podjal prace w tej Spotce na koncowym etapie jej dzialalnoSci,
przed likwidacja.

W postepowaniu przez Sadem drugiej instancji ubezpieczony przedstawil oryginal §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia
1992 r., w ktérym Zaklad Produkcyjno - Handlowy (...) Sp. z 0.0. potwierdzil, ze zatrudnial ubezpieczonego w okresie
od 1listopada 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku kierownika zaktadu odziezowego w Zakladzie Produkcyjno
- Handlowym (...) Sp. z 0.0. (63).

Z informacji nadestanej przez Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srodmiescia z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wynika,

ze Zaklad Ustlugowo - Handlowy (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. zostala wpisana do rejestru z
dniem 26 maja 1992 r., a wykre$lona z rejestru z dniem

1 sierpnia 1995 r. Jednym z czlonkéw jej zarzadu byla D. S. i Spoétka poddana zostala procesowi likwidacji (k. 69).

Wobec powyzszego, uznac nalezy, iz twierdzenia ubezpieczonego, poparte opisanym Swiadectwem pracy, znajduja
pelne potwierdzenie w treéci informacji nadestanej przez Sad Rejestrowy.

Skoro zatem ubezpieczony wykazal, ze dysponuje - ujeta w tredci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych - sporna przeslanka w postaci 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury (ogdlnego stazu
ubezpieczeniowego), apelacja okazala sie bezzasadna i Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o jej
oddaleniu.
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