Sygn. akt I AUa 774/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Marek Procek (spr.)
Sedziowie Jolanta Pietrzak
Maria Malek - Bujak
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. M. (A. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt X U 22/18
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/ Jolanta Pietrzak /-/ Marek Procek /-/ Maria Malek-Bujak
Sedzia Sedzia Sedzia

Sygn. akt III AUa 774/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia

13 listopada 2017 r. i przyznat ubezpieczonej A. M. prawo do renty rodzinnej

po zmarlym bylym mezu J. M. (1).

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona A. M. (urodzona (...))
w dniu 23 paZzdziernika 2017 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej



poJ. M. (1), zmartym (...) r.

Zwiazek malzenski A. M. i J. M. (1) rozwiazany zostal prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 7 sierpnia 2001 r. bez orzekania o winie (sygn. akt I C 887/01).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy w Kielcach (sygn. akt I Ns 891/03)
dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéow A. i J. M. (1), w sklad ktérego wchodzito spoldzielcze
wlasno$ciowej prawo

do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) oraz nieruchomo$¢ polozona w D., skladajaca sie z dzialek o
nr (...) o powierzchni 0,3277 ha i 834/5 o powierzchni 0,4241 ha - w ten sposéb, ze przyznal J. M. (1) spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz dzialke nr (...), natomiast A. M. Sad przyznal zabudowana dzialke nr (...).

Po rozwodzie malzonkowie nadal zamieszkiwali razem w mieszkaniu w K.. Po sprawie o podzial majgtku malzonkowie
zamieszkali oddzielnie i ubezpieczona zamieszkala w domku letniskowym. Byli malzonkowie maja czterech synow,
jeden z nich

J. M. (2) zamieszkuje wraz z rodzing w K.. To z jego inicjatywy w 2010 r. ubezpieczona przeprowadzila sie na (...),
najpierw mieszkala w R., a nastepnie w K.. W 2014 r. maz ubezpieczonej rowniez przeprowadzil sie do K.. Mieszkal
przy ul. (...). Relacje miedzy A. M. i J. M. (1) poprawily sie wraz z momentem zamieszkania bylego meza w K.. Choé
nie mieszkali razem, to wspoélnie spedzali czas. Ubezpieczona codziennie jezdzila do bylego meza. Razem spozywali
przygotowane przez nia posiltki. Byli malzonkowie razem uczestniczyli we wspoélnych uroczysto$ciach rodzinnych. Byly
maz ubezpieczonej przekazywat jej regularnie pieniadze na wspoélne zakupy spozywcze w wysokoéci okolo

150 zk. Poczatkowo razem chodzili na zakupy, a od momentu pogorszenia stanu zdrowia J. M. (1), chorego na biataczke,
ubezpieczona samodzielnie robila zakupy dla siebie i meza. Takie sytuacje mialy miejsce przynajmniej raz na dwa dni.
J. M. (1) sponsorowal odwolujacej zakup ubran. Czasami dawat jej swoje ubrania. J. M. (1) przechowywat pienigdze
w ksigzkach. Ubezpieczona mogta zachowac dla siebie pieniadze, na ktére natknela sie czytajac ksiazki pozyczone od
J. M. (1). W dniu (...)

(...) r.J. M. (1) zmarl. Wnioskodawczyni do chwili §mierci meza zapewniala

mu opieke i wsparcie. Ubezpieczona brala udzial w ceremonii pogrzebowej. Przed $miercig J. M. (1) odwolujaca
otrzymywala emeryture w wysokoéci netto 800 z. Samodzielnie ponosila koszty mieszkania. Swiadczenie emerytalne
meza ubezpieczonej wynosilo netto 4.400 zt.

W decyzji z dnia 13 listopada 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa

o renty rodzinnej po zmartym J. M. (1), stwierdzajac, ze z przedstawionej dokumentacji wynika, iz malzenstwo zostato
rozwiazane wyrokiem Sadu, a wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych, ze zmarty J. M. (1)
przyczynial sie do jej utrzymania.

Przedstawionych ustalen Sad Okregowy dokonal przy wykorzystaniu zeznan $wiadkéw: J. M. (2), M. S., S. M. oraz
T. M. oraz wyjaénien ubezpieczonej, ocenionych przez ten Sad jako spdjne, logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie i
znajdujace oparcie w dokumentacji fotograficznej ztozonej przez wnioskodawczynie.

Przytaczajac tre$¢ przepisow z art. 65 oraz art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U.

z 2018 r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna) a takze art. 128 i 135 k.r.o.,

Sad Okregowy podniosl, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,

ze w okresie poprzedzajacym $mieré J. M. (1) dobrowolnie dostarczal on ubezpieczonej §rodki utrzymania. Sad ten
wskazal, iz ze zgodnych zeznan §wiadkéw — synéw bylych malzonkéw — wynika, ze w ostatnim okresie zycia J. M. (1),
mimo orzeczonego rozwodu, miedzy malzonkami istniala wiez uczuciowa, gdyz ubezpieczona opiekowala sie mezem
i towarzyszyla mu w chorobie, a on zapewnial jej Srodki podstawowej egzystencji. Wprawdzie byli malzonkowie mieli
osobne miejsca zamieszkania, lecz utrzymywali ze soba stale relacje. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zeznania
Swiadka M. S. — niespokrewnionego ani niespowinowaconego z ubezpieczona, ktéry pehil role gospodarza domu, w



ktérym mieszkat J. M. (1). Swiadek potwierdzil, ze widywal ubezpieczong przy budynku, w ktérym zamieszkiwat J.
M. (1), a podczas jednej

z wizyt $wiadka w mieszkaniu J. M. (1) przedstawil on ubezpieczona jako swoja zone. J. M. (1) regularnie oraz
dobrowolnie przekazywal ubezpieczonej §rodki finansowe na zakup zywnosci. Ubezpieczona wowczas czynila zakupy
dla siebie i dla bytego meza. Rowniez wyposazal ja w odziez. Wskazaé nalezy, iz Swiadczenie emerytalne ubezpieczonej
w wysokoSci netto okolo 800 zl nie wystarczato jej na zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zatem Sad Okregowy przyjal, ze regularne przekazywanie ubezpieczonej przez J. M. (1) $rodkéw na zakup $rodkow
spozywczych oraz dostarczanie ubran wyczerpywalo znamiona dobrowolnego wywiazywania sie przez zmarlego
bylego meza J. M. (1) z obowiazku alimentacyjnego wobec wnioskodawczyni.

W chwili §mierci J. M. (1) ubezpieczona miala ukonczone 50 lat.

J. M. (1) zmarl w dniu (...)r., za§ w dniu 23 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o
ustalenie prawa do renty rodzinnej

po zmarlym bylym malzonku. Skoro zatem ubezpieczona zlozyla stosownym wniosek dopiero po trzech miesigcach
od $mierci meza, to Sad Okregowy, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, przyznal §wiadczenie rentowe od
miesigca zlozenia wniosku, czyli

od dnia 1 pazdziernika 2017r.

W oparciu o przedstawione okolicznoéci, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 w zwiagzku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na
przyjeciu wylacznie na podstawie oS§wiadczenia odwolujacej

izeznajacych swiadkow, ze odwolujaca otrzymywala ze strony zmartego rozwiedzionego matzonka finansowe wsparcie
podczas gdy w aktach sprawy brak jakichkolwiek nawet §ladowych dokumentéw zrédlowych na te okolicznosé, a
zeznania $wiadkow wcale w sposob nie budzacy watpliwoéci nie potwierdzaja realizacji obowiazku alimentacyjnego
ze strony rozwiedzionego zmarlego matzonka nie uznanego przez orzekajacy Sad za winnego;

- art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 60 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie prawa do
renty rodzinnej po zmartym malzonku poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego odwolujaca nie wykazala w sposéb nie budzacy watpliwoSci,

ze po orzeczeniu rozwodu, az do dnia Smierci zmarly malzonek dobrowolnie realizowal wzgledem odwolujacej
obowiazek alimentacyjny, gdyz zadna z zeznajacych os6b takich sytuacji nie widziala. Apelujacy podniosl, ze zeznajacy
W sprawie syn wrecz przyznal,

ze o rozwod wystapil ojciec, ze mama wyprowadzila sie z mieszkania. Przyczyna dla ktérej ojciec wystapil o rozwdd
byla niezgoda z mama na tle finansowym. Nie bez znaczenia jest

tez powierzenie wladzy rodzicielskiej zmarlemu malzonkowi, co moze §wiadczyé

o niepoprawnych relacjach rodzinnych. Natomiast §wiadek M. S. zamieszkujacy

w sgsiedztwie zmarlego nie widzial go nigdy w towarzystwie ubezpieczonej i nie zna innych okolicznosci, ktore
dotyczylyby relacji miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Skarzacy podkreslil, ze zmarly malzonek byt powaznie chory
i wymagal stalej opieki, zatrudniajac

w tym celu opiekunki. Z pewnoScia okoliczno$¢ ta, jak rowniez konieczno$é zakupu lekow

i §rodkéw higienicznych, generowala znaczne koszty finansowe i nawet przy wysokim $wiadczeniu emerytalnym
(okolo 4.000 zl netto) zmarly maz nie mégt dobrowolnie



i regularnie wspiera¢ finansowo odwolujacej. W kazdym razie nie mozna - zdaniem skarzacego - uzna¢ wspoélnych
zakupow za dostarczanie alimentow bylej malzonce. Apelujacy zauwazyl, ze brat zmartego malzonka odmowil
skladania zeznan na okoliczno$¢ wspoélnych relacji zmartego brata z odwolujaca co nie jest bez znaczenia dla oceny
caloksztaltu sprawy. Skarzacy podniost takze, iz ubezpieczona nie posiada pisemnych dokumentéw potwierdzajacych
fakt stalego i regularnego wsparcia materialnego.

Apelujacy zauwazyl takze, iz w $wietle art. 60 k.r.o. obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, wygasa z uplywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba, ze ze wzgledu

na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni. Jak za$ zwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (I UK 135/08), nieuzyskanie z mocy wyroku sadowego
przedluzenia terminu piecioletniego,

o ktorym mowa w art. 60 § 3 k.r.o., powoduje wygasniecie obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka
i bez znaczenia jest wspolne zamieszkiwanie bylych malzonkéw po rozwodzie, wspdlne prowadzenie gospodarstwa
domowego i dobrowolne niesienie sobie pomocy materialne;j.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz skoro zwigzek malzenski A. M. i J. M. (1) (zmarlego dnia (...) r.) rozwigzany zostal prawomocnym
wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 7 sierpnia 2001 r. bez orzekania o winie (sygn. akt

I C 887/01), zas obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu, ktéry nie zostal uznany
za winnego rozkladu pozycia, wygast z uplywem pieciu lat

od orzeczenia rozwodu, to apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Trzeba zatem wskazadé, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy przywolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku
z dnia 13 maja 2014 r. SK 61/13, stwierdzajacy,

ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej

do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa

do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkresélil, ze uregulowana w art.

65-74 ustawy emerytalnej renta rodzinna jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym, o charakterze majatkowym i
alimentacyjnym. Prawo do niej powstaje w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela
rodziny, ktory przed $miercia mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub
spelial warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Celem renty rodzinnej jest zapewnienie
ustawowo okre$lonej grupie podmiotow (tj. czlonkom rodziny i osobom bliskim, ktére pozostawaly pod piecza
ubezpieczonego zywiciela albo do ktérych utrzymania przyczynial sie on bezpoérednio przed $miercia) kompensaty
Srodkow utrzymania utraconych badz pomniejszonych

wskutek Smierci zobowigzanego do alimentacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

13 pazdziernika 2004r., sygn. akt II UK 496/03 oraz 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III UK 69/10). Podstawowg funkcja
renty rodzinnej jest zatem zapewnienie §rodkéw utrzymania krewnym i powinowatym, ktérzy nie sa w stanie utrzymacé
sie samodzielnie. Trybunal Konstytucyjny w sposob jednoznaczny wskazal na alimentacyjny cel i charakter renty
rodzinnej, podnoszac, ze przystugujace rentowe $wiadczenie rodzinne ma zapobiegaé istotnemu pogorszeniu sie
sytuacji materialnej rodziny zmartego ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, ktorej byly maltzonek
dostarczal $rodkéw utrzymania, bedgc do tego zobowigzany z mocy art. 60 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny

i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o.). Wedlug Trybunatlu Konstytucyjnego prawo do renty
rodzinnej przysluguje osobom, wzgledem ktorych na zmarlym ciazyl obowigzek alimentacyjny, na podstawie art.



60 § 1 k.r.o. Obowiazek ten mogl by¢ rowniez realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w
drodze zgodnego ich porozumienia. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nie jest wymagana jego sformalizowana
forma pisemna, a do jego zawarcia moze doj$¢ na mocy czynno$ci konkludentnych, jak ustne zgloszenie takiej potrzeby
przez jednego z malzonkow

i faktycznym wyplacaniu niezbednych kwot przez drugiego z malzonkoéw. Przepis ten natomiast nadal znajduje
zastosowanie do 0s6b, ktdre §wiadczen takich nie pobieraly

w zadnej formie.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy, przy ocenie prawa do renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej) inne wiezi laczace bylych malzonkéw — poza wiezami natury finansowej — majg znaczenie drugorzedne.
Uzyskanie przez byla malzonke (rozwiedziong) prawa do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od wypelniania przez
nig niektérych obowiazkéw malzenskich (np. odwiedzania chorego bylego meza, spedzania razem Swiat ze wspdlnymi
dzieémi, urzadzenia pochéwku i pogrzebu), a nawet nie

od pozostawania przez nig we wspdlnoSci malzenskiej w jakimkolwiek innym aspekcie,

niz posiadanie tytulu do uzyskiwania Swiadczen alimentacyjnych (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 16
stycznia 2019 r., I UZ 47/18). Ustalenie istnienia rzeczywistych

i duchowych wiezi bylych malzonkéw (nawet zamiar ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego) nie wylacza - dla
stwierdzenia prawa rozwiedzionej wdowy do renty rodzinnej - potrzeby udowodnienia jej prawa do alimentacji po
rozwodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 496/03, i powolane tam orzecznictwo).

Trzeba zatem wskazaé, iz zgodnie z art. 60 § 3 k.r.o., obowigzek dostarczania rodkéw utrzymania wygasa z uplywem
5 lat od orzeczenia rozwodu, chyba, ze ze wzgledu

na szczego6lne okolicznoéci sad na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni. W orzecznictwie
Sadow powszechnych utrwalil sie poglad zakladajacy, iz jezeli sad — tak jak w analizowanym przypadku - nie orzekl
o winie stron w rozkladzie pozycia,

to dobrowolne (umowne, a nawet dorozumiane) placenie alimentéw przez jednego

zmalzonkoéw na rzecz drugiego przez okres przekraczajacy 5 lat od orzeczenia rozwodu nie oznacza, ze drugi malzonek
rozwiedziony byl uprawniony - zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej - do alimentéw ze strony zmarlego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 r., III AUa 727/13; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 r., IIl AUAa149/15).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 25 maja 2017 r.

(IITI UZP 2/17) wyjaénia, iz renta rodzinna dla rozwiedzionego malzonka (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej) jest
prawem, ktore jest pochodne od alimentowania wynikajacego z obowigzku ustawowego, opisanego w art. 60 k.r.o.
Zrodtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa,

a umowa miedzy malzonkami, takze dorozumiana, moze jedynie ten obowigzek potwierdzié¢

i skonkretyzowaé. Musza zatem zostaé zrealizowane dwie przesltanki, aby malzonka rozwiedziona mogla uzyskaé
prawo do renty rodzinnej. Po pierwsze, musi istnie¢ ustawowy obowigzek alimentacyjny w obrebie art. 60
k.r.o., po wtore, konkretyzujaca ten obowiazek umowa stron. Zerwanie zwigzku miedzy ustawowym obowigzkiem
alimentacyjnym,

a konkretyzujaca go umowa miedzy malzonkami powoduje, ze istniejace miedzy nimi stosunki maja charakter
stosunkow faktycznych, ktére nie otwieraja drogi do §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy podnidst przy tym, iz obowiazek wyplaty renty rodzinnej jest powinnoscia
Panstwa, realizowang przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Uprawnienie do renty rodzinnej nie jest obwarowane
uiszczaniem dodatkowych skladek przez ubezpieczonego, czy tez czlonka rodziny (malzonka). Uprawnienie to
realizuje sie w sytuacji wystapienia zdarzenia jakim jest Smier¢ zywiciela. Podkreslil, przy tym, iz przepis art. 70 ustawy
emerytalnej podlega Scislej wykladni.

Zatem racje ma apelujacy organ rentowy, iz po uplywie ponad 12 lat po rozwiazaniu malzenistwa bez orzeczenia o
winie. nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze po stronie A. M. ziszczony byt warunek z art. 60 § 1 k.r.o. A. M.



nigdy nie miala ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do — okre$lonych norma art. 60 k.r.o. - alimentéw od
bylego meza. Zgodnie zatem z art. 60 § 3 k.r.o. jej prawo do alimentéw wygasto i od 2014 r. (od czasu zamieszkania J.
M. (1) na terenie K.) moglo dojs¢ jedynie do alimentacji poza granicami ustawowego obowigzku alimentacyjnego,

co jednak nie skutkuje nabyciem prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny na mocy art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalit odwolanie.

/-/ Jolanta Pietrzak /-/ Marek Procek /-/ Maria Malek-Bujak
Sedzia Sedzia Sedzia



