Sygn. akt ITIT AUa 756/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze Z. K., jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy u M. P. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 czerwca 2017 r. do 21 lipca 2017 r., bowiem mimo zawarcia umowy nazwanej umowa o dzielo, te same,
powtarzalne czynnoéci bylty wykonywane przez ubezpieczonego cyklicznie, w sposob ciagly, przez okres blisko dwoch
miesiecy, wskazuja na brak indywidualnego charakteru czynnosci, ktore w jakikolwiek sposob odrézniatyby czynnoéci
jednej osoby, od czynno$ci wykonywanych przez inne osoby, co przesadza, iz czynnoSci te nalezy uznaé wylacznie za
staranne dzialanie strony umowy.

W odwolaniu M. P. (1) zarzucil w szczego6lnosci blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze byt zobowiazany
byl zglosi¢ ubezpieczonego oraz naliczy¢ mu skladki na ubezpieczenia spoteczne od umowy zlecenia, czy tez umow
nienazwanych, do ktoérych stosuje sie przepisy kc o umowie zlecenia nazwana przez platnika umowa o dzielo.
Wnio6slt o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze Z. K., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach stwierdzil, ze bezspornie M. P. (1) prowadzil inwestycje pod nazwg ,,Budowa budynku
wielorodzinnego wraz z wewnetrzna instalacja gazu oraz przektadka przylacza gazu w P. przy ulicy (...)". W budynku
tym znajdowaly sie lokale, ktére w ramach realizacji inwestycji mialy zosta¢ wykonczone w stanie tzw. ,,pod klucz”,
czyli gotowe do uzytkowania. W dniu 1 czerwca 2017 r. zawart

z zainteresowanym Z. K. umowe nazwang ,,Umowa o dzielo”, na podstawie ktorej zamoéwil, a zainteresowany przyjal

zamoéwienie, zobowigzujac sie wykonaé malowanie i wykonanie gladzi gipsowych 140 m® montaz 3 parapetow
wewnetrznych, zabudowe GK 12 m®, plytkowanie $cian i podiég 40 m?, murowanie écianki z bloczkéw

z betonu komoérkowego 4 m®, polozenie paneli podlogowych 28 m® montaz listew przypodlogowych 25 m,
cokoliki z plytek gresowych, montaz drzwi wewnetrznych, montaz kabiny prysznicowej, brodzika, umywalki, baterii
umywalkowej i prysznicowej, przerébke instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej. Z postanowien umowy
wynikalo,

iz rozpoczecie wykonania dziela ma nastapi¢ dnia 1 czerwca 2017 r., natomiast jego ukonczenie w dniu 21 lipca 2017 1.
Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie ryczaltowej. Wykonawca zobowigzat sie do wykonania dziela wedlug swojej
nalezytej wiedzy fachowej, natomiast w § 7 zastrzezono, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonanie
dziela zamawiajacy ma prawo do odmowy wyplaty w caloéci lub w czeSci umownej kwoty.

Sad Okregowy ustalil nadto na podstawie zeznan swiadka M. M., ktéry byl kierownikiem robo6t na budowie budynku
wielorodzinnego w P. przy ul. (...) oraz zeznan M. P. (1) i zainteresowanego Z. K., ze M. P. (1) nie zatrudnia w swojej
firmie pracownikow, ktorzy wykonuja prace budowlane czy wykonczeniowe. Przedsiebiorstwo, ktére prowadzi jest
firma inzynieryjna, wykonuje inwestycje na rzecz inwestora, zajmuje sie caloicia takiej inwestycji, wykonujac obiekty
w stanie tzw. ,,pod klucz”, czyli gotowe do uzytkowania. Z zeznan §wiadka M. M. i M. P. (1) wynika, ze w celu wykonania
prac budowlanych czy prac wykonczeniowych ten ostatni zawiera z indywidualnymi osobami umowy, w ktérych
okresdla sie szczegdlowo zakres prac, jakie maja by¢ wykonane w celu zrealizowania projektu, na przyklad aranzacji
lokalu. Jak zeznali §wiadek i strony, ze Z. K., ktéry wezeéniej nie wykonywal zadnych prac dla M. P. (1), zawarto umowe
o wykonanie prac wykonczeniowych w jednym z lokali budynku przy ul. (...)

w P., albowiem bylo wiadomo zamawiajacemu, ze ma odpowiednia wiedze

iumiejetnosci, aby wykonac takie prace. Z. K. zostal przedlozony projekt aranzacji wnetrza, dostarczono mu materialy
do wykonania prac i prace te mial wykonac¢ $cisle z projektem. W czasie wykonywania prac wynikajacych z umowy



ze strony inwestora nie bylo zadnego nadzoru ani kontroli, dopiero wowczas kiedy wykonujacy zglosil wykonanie
calo$ci powierzonej dokonywano odbioru. Zainteresowany w czasie wykonywania prac wykonczeniowych w lokalu
posiadal klucz zaréwno do drzwi wej$ciowych do budynku, jak i do lokalu, w ktérym wykonywal powierzone prace,
sam ustalal godziny, w ktorych wykonywal prace, sam ustalal kolejno$¢ wykonywania tych prac, opierajac sie na swoim
do$wiadczeniu. Po wykonaniu przez zainteresowanego calego zakresu prac dokonano odbioru tych prac stwierdzono,
iz prace zostaly wykonane prawidtowo, nie stwierdzono zadnych wad, wobec czego zainteresowany wystawil rachunek
i wyplacano mu wynagrodzenie. Swiadek M. M. oraz skarzacy wyjaénili, ze wysokoé¢ wynagrodzenia byla ustalana za
wykonanie konkretnej pracy w zaleznosci od wielkosci powierzchni, ktérg malowano czy plytkowano lub ukladano
podlogi, montowanych urzadzen i stawianych $cian.

Bylo ono okreslone z gory poniewaz byto wiadomo, jakie prace musza by¢ wykonane i nie bylo takiej sytuacji, zeby w
trakcie wykonywania umowy powierzano wykonanie innych, dodatkowych prac.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej bylo, czy zainteresowany Z. K. wykonywal na rzecz M. P. (1) umowe o dzielo, czy na podstawie umowy z
dnia 1 czerwca 2017 r. wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o §$wiadczenie ushug, do ktorej
zgodnie z kc stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Stosownie do treSci art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie

z tym, ze w mocy art. 750 ke do uméw o $wiadczeniu ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy podkreslil utrwalony w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad,

iz realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym

o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego, jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.

Dzielo musi stanowié rezultat pracy zindywidualizowany na etapie zawierania umowy i mozliwy do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Jego istota jest osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i
intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy

i starannoéci.

W ocenie Sadu Okregowego powierzenie Z. K. przez M. P. (1) wykonania rob6t okreslonych w umowie z dnia 1 czerwca
2017 r. faktycznie stanowilo powierzenie wykonania dziela, w rozumieniu wyzej wskazanym.

Zainteresowany Z. K. przyjal od zamawiajacego zamowienie na wykonanie calo$ci prac wykonczeniowych w jednym
z lokali znajdujacym sie w budynku nalezacym do platnika skladek. Przedmiotem zatem umowy nie bylo staranne
dzialanie przy wykonywaniu powtarzalnych czynnosci, ale osiggniecie rezultatu w postaci doprowadzenia lokalu,
bedacego w stanie surowym, do stanu tzw. ,,pod klucz” czyli gotowego do uzytkowania.

Zainteresowany wykonywal prace samodzielnie, sam decydowal o intensywnos$ci $§wiadczonej pracy, wykonywat ja
w oparciu o swoje umiejetnoéci i doSwiadczenie, a ze strony zamawiajacego nie podlegal biezacemu nadzorowi i
kierownictwu, w rozumieniu wydawania polecen np. co do kolejnoéci wykonywania poszczegolnych prac skladajacych
sie na calo$¢ aranzacji lokalu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem organu rentowego,

iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego nie byly zindywidualizowane i nie mozna ich odr6zni¢ od czynnoéci
wykonywanych przez inne osoby. Argument ten nie moze sie ostaé ze wzgledu na to, ze calo$¢ prac wykonczeniowych
w lokalu w budynku przy ulicy (...) zostala powierzona jednej osobie i tylko zainteresowany byt odpowiedzialny za to,
Ze osiagnie rezultat w postaci kompletnego wykonczenia i aranzacji lokalu zgodnie



z projektem. Nie bez znaczenia jest rowniez zapis umowy, iz praca ubezpieczonego podlegala odbiorowi i mogla byc
poddana ocenie pod wzgledem istnienia wad fizycznych, a zaplata zryczaltowanego, kosztorysowego wynagrodzenia
uzalezniona byla od wykonania powierzonego dziela w spos6b niewadliwy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego rezultat, okreSlony w umowie o dzielo, ktére mialo zostac zrealizowane przez
zainteresowanego, byl zindywidualizowany na etapie zawarcia umowy i mozliwy do jednoznacznego zweryfikowania
po wykonaniu.

Sad Okregowy odwotal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2017 r. sygn. akt I UK 82/16, w ktérym
wyrazono poglad, iz umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z
jej podwykonawcami, zmierzajaca

w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspélwykonania robét budowlanych dla
wspolosiggniecia okreslonego obiektu,

z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat, nie jest umowa starannego dzialania, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspoétwykonawcy umowy rezultatu nie podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego

w charakterze ,zleceniobiorcow” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.s.u.s., chyba ze
z okolicznoéci sprawy wynika, ze podwykonawca wykonywal rozmaite ustugi budowlane o charakterze czynnosci
starannego dzialania.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze brak podstaw, aby uznac,
iz Z. K. wykonywal na rzecz M. P. (1) umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ke stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, natomiast stwierdzi¢ nalezy, ze byla to umowa o dzielo, a zatem brak podstaw do objecia ubezpieczonego
zgodnie z treScig art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym rentowymi i wypadkowym za okres wykonywania spornej umowy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze stwierdzil, iz Z. K. jako osoba wykonujaca u M. P. (1) prace

na podstawie umowy o dzielo mnie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 czerwca 2017 r. do 21 lipca 2017 r.

Ponadto, z odwolaniem sie do art. 98 kpc zasadzil pod organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze zawarte umowy mialy charakter umoéw o dzielo, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze mialy one charakter uméw starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 kc w zwiazku z art. 734 § 1 ke

iz art. 750 ke przez ich niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze sporne umowy

w rzeczywisto$ci stanowily umowy rezultatu, tj. umowy o dzielo, nie za§ umowy starannego dzialania, podczas gdy
w toku postepowania wykazano, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie maja przepisy o zleceniu,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 627 ke przez jego zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze umowa
objeta sporem w rzeczywisto$ci stanowila umowe rezultatu, podczas gdy zar6wno z treSci tej umowy, jak i ze zgodnego
zamiaru stron oraz ze sposobu realizacji umowy wynika, ze jej przedmiotem bylo staranne dzialanie,

4. w konsekwencji powyzszego - naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie i uznanie,



ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca u odwotujacego w
spornym okresie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do sadu I-szej instancji oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej instancji

Na uzasadnienie podniosl, ze w realiach rozpatrywanej sprawy nie mozna méwic

o jakimkolwiek twérczym elemencie, ktory jest charakterystyczny dla uméw o dzielo, lecz

o wzglednie prostych i powtarzalnych czynnoéciach, majacych charakter prac budowlanych, co oznacza staranne
dzialanie.

W pogladach orzecznictwa zapadlego na tle problematyki zwiazanej z kwalifikacja prawng umowy jako umowy o
dzielo, badz jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowaé przepisy o umowie zlecenia, podkresla sie, ze
jezeli wskazany przedmiot w treSci umowy o dzielo, polega w rzeczywisto$ci na Swiadczeniu powtarzalnych ustug,

a zainteresowani nie mieli za zadania wykonywania poszczegélnych ,dziel”, lecz pracowali nad poszczegblnymi
etapami finalnego produktu, to umowa taka nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

718 pazdziernika 2012 r., III AUa 657/17). To wlaénie wykonanie dziela, a nie czynno$ci zmierzajace do jego wykonania
przesadzaja o tym, czy dang umowe klasyfikuje sie jako umowe osiggniecia okreslonego rezultatu, czyli umowe o
dzielo. Nie starania w celu osiggniecia rezultatu, lecz wynik tych staran jest elementem wyrézniajacym dla umowy

o dzieto (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III AUa 596/13).

Zwraca sie tez uwage, ze wykonywania w ramach prac budowlanych jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnosci,
nie mozna traktowa¢ jako dzielo, chyba,

ze zainteresowany od poczatku do konca wykonywalby te prace na podstawie wlasnego projektu budowalnego i
mialyby one indywidualny charakter np. poprzez zastosowanie szczeg6lnej, innowacyjnej technologii wykonania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2015 1., sygn. II1 UK 159/14). W $wietle uzasadnienia przytoczonego wyroku Sad
Najwyzszy nie uznal za umowe o dzielo umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie: schodéw zabiegowych, kanaléw
(otworow) wentylacyjnych, budowa $cian, polozenie terakoty, polozenie podlogi na strychu budynku (poprzez
zamontowanie plyt (...)), ogrodzenia (muru)

z cegly klinkierowej oraz law fundamentowych i strop6w zelbetowych.

Przedmiotem spornej umowy w rozpatrywanej sprawie byto m. in. malowanie

i wykonanie gladzi gipsowych, murowanie Scianki z bloczkéw z betonu komérkowego, montaz listew
przypodlogowych, montaz brodzika, umywalki czy przerdbka instalacji elektrycznej i wod-kan. W zlecanych
czynno$ciach nie sposéb wiec dopatrze¢ sie cech charakterystycznych dla uméw o dzielo, gdyz nie prowadzily do
takiego materialnego

czy niematerialnego przetworzenia rzeczywistosci, ktére mogltoby byé uznane za dzielo. Umowa okre$lone przez
pracodawce jako ,umowa o dzielo” posiada natomiast cechy wlaéciwe dla uméw starannego dziatania.

Prace powierzone zainteresowanemu polegaly jedynie na wykonywaniu okre$lonych czynno$ci przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu prac.

W ocenie organu rentowego przedmiot uméw nazwanych przez strony ,umowami

o dzielo” nie zostal ustalony w spos6b obiektywnie weryfikowalny. Do wykonania przedmiotu umowy zainteresowany
nie wnosil zindywidualizowanych umiejetnosci, ktore by powodowaly, ze to wlasnie on powinien osiagna¢ okreélony
rezultat, a przynajmniej nie potwierdza tego zadna z okolicznos$ci sprawy.

Charakter pracy Swiadczonej przez zainteresowanego wskazuje na to, ze wykonywat on czynnoéci, w wyniku ktoérych
nie osiaggnieto rezultatu w postaci dziela. Przedmiotem umowy bylo w istocie okreslone dzialanie, za$ charakter pracy
byt jednorodzajowy



i powtarzalny. Tak wlasnie nalezy oceni¢ czynnoéci zainteresowanego w postaci murowania $cianki, malowania Scian,
montazu drzwi czy przerobki instalacji. W przypadku tego typu prac, wykonywanych przez zainteresowanego, nie
sposob wiec mowié o stworzeniu wyodrebnionego dziela. Czynnosci te polegaly na wykonywaniu okreélonych dzialan,
w ramach dolozenia nalezytej staranno$ci, bez powstania rezultatu, ktéry mozna by okresli¢ jako dzielo w rozumieniu
ustawowym. Byly to prace stanowigce pewien wycinek wszystkich prac zwigzanych z budowa budynku.

Wskazane wyzej przykladowo czynno$ci nie sa czynno$ciami przynoszacymi rezultat mozliwy do obiektywnej
weryfikacji, albowiem nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektow pracy zainteresowanego pod katem
osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu sprawy nie wynika, aby wykonywana przez
zainteresowanego praca byla poddawana odbiorowi opartemu na szczegblowym i precyzyjnym zbadaniu efektow
wykonania ,,dziela”. Co wiecej - odwolujgcy wprost przyznal, ze prace wykonywane przez zainteresowanego odbywaly
sie na podstawie wytycznych inwestora. Oznacza to,

ze zainteresowany nie mial wcale - albo mial w bardzo niewielkim zakresie - ani autonomii

w wykonywaniu zleconych prac, ani mozliwoéci wlozenia w te prace jakiegokolwiek wkladu tworczego, co przeciez
jest istotng cecha umowy o dzielo, odrdzniajaca ja w zdecydowany spos6b od umowy starannego dzialania. To, ze
konkretne prace mialy byé wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, nie moze przesadza¢ o mozliwoSci
uznania ich za przedmiot umowy o dzielo.

W ocenie organu rentowego ocena calo$ci materialu dowodowego pozwala

na uznanie, iz pracy zainteresowanego nie cechowata autonomia czy tez dowolnosé

w zakresie sposobu jej wykonania, bowiem pracowal on zgodnie z ustalonym projektem. Takze sam odwolujacy nie
formulowat wobec zainteresowanego jakichkolwiek

oczekiwan co do specjalnych kwalifikacji czy wiedzy zar6wno na etapie zawierania,

jakirozliczania uméw.

Oczywistym jest fakt, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy

o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 30 wrzesnia 2010 1.,

I ACa 572/10). Nalezy jednak pamietac, ze - na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 ke) - wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi slowy, bada "“N zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie
stanowi o tym,

ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych

i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Tak wiec samo odebranie prac bedacych rezultatem
wykonania spornych uméw nie jest elementem odrézniajagcym je od umoéw starannego dzialania, a juz na pewno
nie jest elementem decydujacym o mozliwo$ci zakwalifikowania spornych uméw jako umowy o dzielo w rozumieniu
kodeksu cywilnego.

Kontrola wykonania umowy obejmowala w spornej sprawie ustuge, a nie rezultat. Juz z samej tre$ci umowy wynikato,
ze jej przedmiotem nie bylo okres$lone indywidualnie dzielo,
a jedynie prace zwiazane z realizacja wiekszego projektu.

Szereg kolejnych czynno$ci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. matych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoS$ci sg charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktoéra
definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci (cytowany
wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., III AUa 444/13).



Przyjecie przez Sad I instancji blednego stanowiska co do charakteru stosunku prawnego laczacego odwolujacego z
zainteresowanym, doprowadzito w konsekwencji

do naruszenia prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie i uznanie, Ze
zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca u odwolujacego w
spornym okresie w sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do takiego rozstrzygniecia.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych wigzg prace zarobkowa z ubezpieczeniem spolecznym, za§ umowa o dzieto
stanowi od tej reguly wyjatek. To podmiot decydujacy sie na zatrudnienie w oparciu o umowe o dzielo jest zmuszony
wykazadé, ze zatrudnienie to faktycznie przejawialo wlasciwos$ci tego rodzaju mowy, a nie stanowilo obejScia przepisow
ustawy systemowej, gdyz celem bylo zmniejszenie obcigzen z racji sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujacy nie
wykazal natomiast, Ze umowa zawarta z zainteresowanym z uwagi na jej tres¢ i realizacje odpowiadata charakterowi
umowy o dzielo.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztoéw procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Na uzasadnienie podnidsl, ze nie s uzasadnione zarzuty apelacji sugerujace naruszenie przez Sad i instancji przepisow
postepowania a to art. 233 § 1 kpc. Zgodnie

z judykatura skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc uzalezniona jest od wykazania, ze sad ten uchybil
okres§lonym zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodow,
gdyz jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Dlatego
niewystarczajace jest przekonania organu rentowego o innej niz przyjal Sad I instancji doniostoSci poszczegoélnych
dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2000 ., VCKN 17/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., sygn. akt IIT CKN 4/98). W ocenie odwolujacego
organ rentowy w tresci apelacji nie wykazal nawet w najmniejszym stopniu takich uchybien. Nie wskazal rowniez, z
ktorych konkretnie dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, wynika, ze zawarta

z zainteresowanym umowa o dzielo z dnia 1 czerwca 2017 r. ma charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu.
Zatem nie dowiodl, iz doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc. Organ rentowy polemizuje jedynie
z ustaleniami Sadu Okregowego. Apelacja nie konkretyzuje, jakie zasady logiki lub do$wiadczenia Zyciowego zostaly
naruszone przy ocenie konkretnych dowodow. Nie zostalo roéwniez wyjasnione, ktére dowody Sad I instancji ocenil
wadliwie. Z tych przyczyn nie mozna uznaé naruszenia art. 233 § 1 kpc za skuteczny.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, odwolujacy podnidsl, ze stusznie Sad I instancji
uznal, iz powierzenie Z. K. robdt okre$lonych w umowie z dnia 1 czerwca 2017 r. faktycznie stanowilo powierzenie
wykonania dziala. Odwolujgcemu nie jest wiadomo na jakiej podstawie organ rentowy w apelacji stwierdzil, ze w
toku postepowania wykazano, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie maja przepisy o zleceniu czy tez, ze ze zgodnego zamiaru stron oraz ze sposobu realizacji umowy
wynika, ze przedmiotem tej umowy bylo staranne dzialanie. Organ rentowy nie wskazuje przy tym, z jakich konkretnie
dowodow wysnul takie wnioski, zwlaszcza, ze na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r. Z. K. zeznal, ze nie byl
zainteresowany umowa, od ktorej bylyby oplacone sktadki. Ponadto z zeznanh §wiadka M. M. oraz z przesluchania
stron,

tj. M. P. (1) i Z. K. jednoznacznie wynikalo, ze wykonane przez zainteresowanego prace podlegaly kontroli pod
wzgledem ewentualnych wad

i podlegaly one odbiorowi przez kierownika robdt, ktorym byl wowczas M. M..

Z dowoddw tych wynika, ze Z. K. powierzono wykonanie calo$ci prac wykonczeniowych wjednym z lokali znajdujacym
sie w budynku przy ul. (...), na ktérej prowadzono inwestycje pod nazwa ,Budowa budynku wielorodzinnego wraz
wewnetrzng instalacja gazu oraz przekladka przylacza gazu w P. przy



ul. (...)”. Prace te mialy doprowadzi¢ lokal, bedacy w stanie surowym, do stanu tzw. ,,pod klucz”. Czyli celem stron
umowy bylo osiagniecie rezultatu w postaci doprowadzenia lokalu do tego, aby byl gotowy do uzytkowania, a nie
staranne dzialanie.

Istotne jest rowniez to, co tez ustalil w sposdb wlasciwy Sad Okregowy,

Ze zainteresowany wykonywal prace samodzielnie, sam decydowal o intensywnoSci §wiadczonej pracy, wykonywat ja
w oparciu o swoje umiejetnosci i do§wiadczenie, a ze strony zamawiajacego (odwolujacego) nie podlegal biezacemu
nadzorowi i kierownictwu,

w rozumieniu wydawania polecen np. co do kolejnosci wykonywania poszczegdlnych prac sktadajgcych sie na calosé
aranzacji lokalu. Prace, jakie wykonywal zainteresowany mialy na celu osiggniecie rezultatu w postaci kompletnego
wykonczenia i aranzacji lokalu zgodnie

z projektem. Nie ma tutaj znaczenia, jak twierdzi organ rentowy, ze zainteresowal wykonywat prace w oparciu o projekt
inwestora a nie na podstawie wlasnego projektu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze przy umowie o dzielo w ogoble projekt nie jest
wymagany, natomiast wykonanie prac w oparciu o projekt oznacza tyle, ze wola stron umowy jest osiggniecie rezultatu
wskazane w danym projekcie. Na marginesie zaznaczenia wymaga rowniez, ze czesto kwestia problematyczng w przy
inwestycjach budowlanych jest, czy okreélone prace nalezy zakwalifikowa¢ do umowy o roboty budowlane czy do
umowy o dzielo.

Przy umowach o roboty budowlane wykonawca wykonuje prace zgodnie z projektem. Przewaznie projekt jest
sporzadzany przez inwestora, chyba, ze umowa o roboty budowlane zwiera zapis, ze przedmiotem umowy jest
zaprojektowanie i wybudowanie. Zatem réwniez

w umowie o dzielo, ktora de facto w ogole nie przewiduje koniecznoéci wykonania prac na podstawie projektu, nie ma
znaczenia, na podstawie czyjego projektu tj. czy inwestora czy wykonawcy, prace maja zosta¢ wykonane. Istotne jest,
ze dzielo ma stanowié rezultat pracy zindywidualizowany na etapie zawierania umowy i mozliwy do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. A takie zindywidualizowanie prac i weryfikacje ich wykonania niewgtpliwie ulatwia
projekt.

Odnoszac sie co do twierdzen organu rentowego dotyczacych odbioru prac, tak jak to juz bylo wskazywane w
odwolaniu od decyzji, na co rowniez zwrocit uwage Sad I instancji

ico zeznal $wiadek oraz strony, umowa o dzielo z dnia 1 czerwca 2017 r. zawierala zapis, zgodnie z ktérym, w przypadku
nienalezytego wykonania dziela Zamawiajacy mial prawo odmowy wyplaty caloSci lub czeéci umowionej kwoty (§ 7
umowy). Zatem od osiagnietego okre$lonego rezultatu zalezala wyplata wynagrodzenia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt

IT UK 39/13 ,,Objecie ubezpieczeniem na podstawie 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) przez stwierdzenie, ze
umowy nazwane ,umowami o dzieto” mialy

w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech
okreslonych w art. 627 ke. Nie mozna pomija¢, ze okreslona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniaé¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 § 2 kc), a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego umowa stosunku
zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.” W stanie faktycznym sprawy, w ktérej zapadl w/w wyrok, zgodnie z wolg stron
i treScia umowy - przedmiotem, o ktérego wykonanie umoéwily sie strony, byla realizacja ,wymalowani pomieszczen
i gabinetow z aranzacja wnetrz”.

Sad Najwyzszy uznal, Zze umowa ta byla umowa o dzielo.

W niniejszej sprawie, podobnie jak w stanie faktycznym, w ktéorym orzekal Sad Najwyzszy w/w wyroku z dnia
18 wrzeénia 2013 r., rezultat dzialan zainteresowanego nalezy kwalifikowac jako dzielo, a jego istnienie jako
konstrukcyjny element umowy stron, pozwalajacy odrézni¢ od innych umoéw o §wiadczenia ustug. Zainteresowany
podjal zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dziala za wynagrodzenie, a nie zobowigzanie
starannego dzialania. Jego starania jako przyjmujacego zamoéwienie mialy doprowadzié¢ w przyszloéci do uméwionego
skutku (art. 628 § 1 ke, art. 6291 art. 632 kc). Tak jak byta juz o tym mowa w odwolaniu od decyzji, przedmiot umowy o



dzielo jest okreslany jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy
cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujacego zamodwienie. Wykonanie dziela przybiera, wiec
najcze$ciej posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze roéwniez polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu

z innymi rzeczami, dodaniu cze$ci skladowych lub przynaleznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1979 r.,
sygn. akt IT CR 193/76, z 12 lipca 1979 r., sygn. akt IT CR 213/79,

z 20 maja 1986 r., sygn. akt III CRN 82/86, z 27 maja 1983 r., sygn. akt I CR 134/83).

Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie wykonczenia jednego z lokali w budynku odwolujacego,
»pod klucz” i tylko ten rezultat, a nie czynnoSci do niego prowadzace stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i
uksztaltowanej przez prawo, nature (wlasciwo$¢é) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, lecz oceniajac zebrany material przekroczyt
granice swobodnej oceny dowoddw wyznaczona przez dyspozycje

art. 233 § 1 kpc. Natomiast poglad Sadu Najwyzszego, do ktérego odwolal sie Sad I instancji, nie moze mie¢ w ocenie
Sadu Najwyzszego zastosowania w niniejszej sprawie.

Skarzacy trafnie odwolal sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 25 marca 2015 r., sygn. III UK
159/14 (LEX nr 1677132), ktéry zapadt w bardzo zblizonym stanie faktycznym. W owej sprawie ocenie zostaly
bowiem poddane ocenie prace budowlane polegajace na wykonaniu: schodow zabiegowych, kanaléw (otworow)
wentylacyjnych, budowy Scian, polozeniu terakoty, polozeniu podlogi na strychu budynku (poprzez zamontowanie
plyt OSB), ogrodzenia (muru) z cegly klinkierowej oraz law fundamentowych i stropé6w zelbetowych. W ocenie Sadu
Najwyzszego: ,Byly to jednorodzajowe, powtarzajace sie czynno$ci. Wykonywanie tego typu czynnoéci nie moze by¢
potraktowane, jako "dzielo", chyba zeby zainteresowany od poczatku do konica wykonywalby te prace na podstawie
wlasnego projektu budowlanego, a wyzej wskazane prace budowlane mialyby indywidualny charakter poprzez np.
zastosowanie szczegblnej (innowacyjnej) technologii wykonania, formy przestrzennej itp. Niewgtpliwie w takim
przypadku jego praca moglaby spelniaé przestanki dziela i pozwalalaby na odréznienie jej od prac budowlanych
powszechnie wykonywanych na runku budowlanym. Wbrew twierdzeniom skarzacego praca zainteresowanego
wskazanego wyzej charakteru nie miala, a wobec tego w sprawie niniejszej znalazly zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umoéw o $§wiadczenie ustug a nie umowy o dzielo.

Ponad wszelka watpliwo§¢ w niniejszej sprawie zainteresowanemu powierzono: malowanie i wykonanie gladzi

gipsowych 140 m®, montaz 3 parapetébw wewnetrznych, zabudowe GK 12 m®, plytkowanie écian i podlég 40 m?,
murowanie $cianki z bloczkéw

z betonu komoérkowego 4 m?®, polozenie paneli podlogowych 28 m® montaz listew przypodlogowych 25 m,
cokoliki z plytek gresowych, montaz drzwi wewnetrznych, montaz kabiny prysznicowej, brodzika, umywalki, baterii
umywalkowej i prysznicowej, przerébke instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej. Co wiecej, Z. K. zostal
przedlozony projekt aranzacji wnetrza, dostarczono mu materialy do wykonania prac i prace te mial wykonac $ciéle
z projektem.

Brak zatem podstaw do przyjecia, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stanem faktycznym, do ktorego
znajduje zastosowanie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 8 lutego 2017 r. sygn. akt I UK 82/16
(LEX nr 2237290), iz: umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu)
z jej podwykonawcami, zmierzajaca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku
wspoétwykonania robot budowlanych dla wspoétosiggniecia okre§lonego obiektu, z kosztorysowym wynagrodzeniem za
osiagniety rezultat, nie jest umowag starannego dzialania, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,
przeto wspolwykonawcy umowy rezultatu nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego



w charakterze ,zleceniobiorcow” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.s.u.s., chyba ze
z okolicznoéci sprawy wynika, ze podwykonawca wykonywal rozmaite ustugi budowlane o charakterze czynnosci
starannego dzialania. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na koncowa cze$¢ ostatniego zdania powyzszej tezy,
dopuszczajaca uznanie, Ze oceniane czynnosci to ,rozmaite uslugi budowlane o charakterze czynnoéci starannego
dzialania”.

Z takimi wla$nie czynno$ciami w ocenie Sadu Apelacyjnego mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze zgodnie art. 734 § 1 ke i art. 750 ke, sporna umowa w rzeczywisto$ci stanowila
umowe starannego dzialania, bowiem wynika to zaré6wno z jej tresci, jak ze sposobu realizacji.

Wedlug art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w dacie wydania zaskarzonej decyzji — 8 sierpnia
2018 r. - jedn. tekst Dz. U. z 2017 1. poz. 1778

z p6zn. zm.): obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”.

Natomiast zgodnie z art. 13 pkt 2 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne

w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zatem Z. K. w spornym okresie winien podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca M.
P.(1).

Z tych przyczyn, przy zastosowaniu art.386 § 1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje orzeczono (w punkcie 2) z mocy art. 98 § 11 2 kpc oraz
art. 108 § 1 kpc a takze § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA M.Procek
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