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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2018r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. powolujac sie na art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza (Dz.U.z 2012r. poz.1551) odmoéwil A. P. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne

i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 32.099,85 zl. W uzasadnieniu podano, iz ubezpieczony

do dnia 18 lipca 2018r nie uregulowal niepodlegajacych umorzeniu naleznosci do czego zostal zobowiazany decyzja
o warunkach umorzenia z dnia 9 czerwca 2017r.

W odwolaniu A. P. zakwestionowat decyzje podnoszac, iz naleznosci niepodlegajace abolicji uregulowal z niewielkim
opo6znieniem w dniu 6 sierpnia 2018r. jeszcze przed otrzymaniem zaskarzonej decyzji, co nastapilo w dniu 15 sierpnia
2018r. Opdznienie bylo spowodowane konieczno$cia zebrania kwoty okolo 42 tys. zl, co bylo trudnym zadaniem.
Whibst o uchylenie decyzji i ponowne rozpoznanie sprawy, gdyz umorzenie zaleglosci sktadkowych umozliwi mu
powr6t na rynek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego podtrzymal tres¢ zaskarzonej decyzji domagajac sie
oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019r. Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umorzyt odwolujacemu A. P. naleznosci z tytutu skltadek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od stycznia 2009r. do lutego 2009r.
w lacznej kwocie z odsetkami 24.820,86 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2007r. do sierpnia 2008r. oraz od stycznia 2009r. do lutego 2009r.
w lacznej kwocie z odsetkami i kosztami upomnienia
5.294,90 zlotych,

- Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2006r. do sierpnia 2008r. oraz od stycznia 2009r. do lutego 2009r. wlacznej
kwocie z odsetkami 1.984,09 zlotych.

Sad ustalil:

A. P. prowadzil jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie reklamy

od 2001r. do 2009r. W dniu 24 kwietnia 2017r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia g listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos§é. Decyzja z dnia 9 czerwca 2017r.
organ rentowy okre$lil warunki umorzenia podajac zaleglo$ci podlegajace umorzeniu wedlug stanu na dzien zlozenia
wniosku:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od 10/2006-08/2008, 01/2009-02/2009 w lacznej kwocie z odsetkami
24.820,86 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 09/2007-08/2008, 01/2099-02/2009 w lacznej kwocie z odsetkami i kosztami
upomnienia 5.294,90 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od 10/2006-08/2008, 01/2009-02/2009 w lacznej kwocie wraz
z odsetkami 1.001.00 zl.



W decyzji wskazano, iz warunkiem umorzenia wymienionych nalezno$ci jest splata naleznoéci nie podlegajacych
umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

W celu uzyskania informacji o wysoko$ci naleznoéci podlegajacych umorzeniu nalezy zwrdcié sie z pismem do organu
rentowego. Decyzja ta zostala skutecznie doreczona odwolujacemu w dniu 16 czerwca 2017r. i uprawomocnila sie w
dniu 18 lipca 2017r.

(akta ZUS). Odwolujacy dokonal wplaty spornej nalezno$ci niepodlegajgcej umorzeniu

w wymaganej kwocie 8.864,26 z} w dniu 6 sierpnia 2018r. Zaskarzona decyzja z dnia

6 sierpnia 2018r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu umorzenia naleznosci skladkowych z uwagi na brak
uiszczenia tych nalezno$ci w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, j.
po dniu 18 lipca 2018r.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za zasadne podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia, co
nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé

1. Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205,

poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r.

do dnia 28 lutego 20009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty
dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

2. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, o ktorych mowa w art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sktada platnik sktadek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje

o wysokoSci zadluzenia z tytutu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dluzszy.

6. Umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych



od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

7. Umorzeniu podlegaja rowniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zloZenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie

za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej

w ust. 1w odniesieniu do 0s6b zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é albo
spoiki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8,
ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania tym ubezpieczeniom.

10. Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
lub platnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

11. Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie

za speliony po ich oplaceniu.

W mys$l ust. 13 art. 1 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Przenoszac tre$¢ przedstawionych przepis6w prawa na stan faktyczny ustalony w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz organ
rentowy wydat decyzje o odmowie umorzenia skarzacemu naleznoSci skladkowych z naruszeniem art. 1 ust. 10
ustawy. Zgodnie bowiem z jego tre$cia warunkiem umorzenia naleznoSci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji
niepodlegajacych umorzeniu zaleglo$ci sktadkowych. Bezspornie odwolujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
tj. w dniu 6 sierpnia 2018r. uiScit sporne naleznoéci. Okoliczno$é, iz splacit je po uplywie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji

o warunkach umorzenia, tj. po dniu 18 lipca 2018r. nie ma znaczenia w kontekscie kategorycznego brzmienia art.1 ust.
10 ustawy. Zestawienie tresci ust. 11, 10 oraz 13 art. 1 ustawy prowadzi do wniosku, iz ostatecznym, rozstrzygajacym



warunkiem umorzenia badz odmowy umorzenia nalezno$ci sktadkowych jest posiadanie lub nie posiadanie na
dzien wydania decyzji zalegloSci skladkowych nie podlegajacych abolicji. W przypadku gdy platnik uiSci naleznos$ci
niepodlegajace umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, a na dzien
wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 13

cyt. przepisu jego konto bedzie wykazywalo zaleglo$ci organ rentowy odmowi umorzenia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja odwrotna, ale takze decydujace znaczenie ma istnienie lub brak
zadluzenia z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu.

Skoro odwolujacy takich nie posiadal na dzieni 6 sierpnia 2018r., to nalezalo umorzy¢ jego naleznos$ci skltadkowe
podlegajace abolicji.

Apelacje od tego wyroku wywiddt organ rentowy zarzucajgc naruszenie:

- art. 1 ust. 111 12 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ poprzez przyjecie, iz termin
12 miesiecy jest terminem instrukeyjnym;

- art. 1 ust. 13 pkt 1 w zw. z art. art. 1 ust. 11 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg poprzez jego bledne zastosowanie i zmiane zaskarzonej
decyzji, w ten sposdb,

ze sporne nalezno$ci zostaly umorzone, podczas gdy brak byto przeslanek do zastosowania tego przepisu bowiem
odwolujacy nie splacil naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia;

- art. 1 ust. 13 pkt 2 w zw. z art. art. 1 ust. 11 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza poprzez jego nie
zastosowanie w sytuacji gdy odwotujacy nie splacilt w terminie 12 miesiecy naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosilt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
calo$ci, a z ostroznoSci procesowej wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosil o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze ubezpieczony wplacil calo$¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu i w
dacie wydawania przez organ rentowy decyzji o odmowie, czyli w dniu 6.08.2018r. nie posiadal zaleglosci z tytulu
skladek. Splata nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu nastapila jednak w tej sytuacji po uplywie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, tj. po dniu 18 lipca 2018r., wobec czego organ rentowy uznal,
Ze nie bylo podstaw prawnych do umorzenia naleznosci objetych decyzja o warunkach umorzenia.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sporu jest zalezne od wykladni przepisu art. 1 ustawy o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis ten
bowiem w ust. 11 wyznacza 12 miesieczny termin, w ciggu ktorego winny zostaé uregulowane naleznos$ci skladkowe
nie podlegajace umorzeniu, ustalajac moment poczatkowy tego terminu na date uprawomocnienia sie decyzji o
warunkach umorzenia a w ust.10 okres$la warunek umorzenia.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowane w motywach zaskarzonego orzeczenia stanowisko Sadu I instancji w tej
kwestii uznajac, ze wykladnia jezykowa art. 1 ust. 10 ustawy nie pozostawia watpliwosSci co do tego, ze warunkiem
umorzenia naleznosci,



o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa

w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2.

Sad Apelacyjny podziela tez poglad, zaprezentowany przez SN w wyroku w sprawie
I UK 290/17, ze przepis ten jako lex specialis powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisty, uwzgledniajacy przede
wszystkim wykladnie semantyczng, majac rowniez na uwadze konsekwencje umorzenia dla wnoszacych o nie.

Skoro zatem wspomniany warunek ubezpieczony speknil, bo w dacie wydania decyzji nie zalegal z zadna platnoscia,
to zasadnie uznal Sad I instancji, ze decyzja odmawiajgca umorzenia byla wadliwa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiong podstaw.
/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



