Sygn. akt ITT AUa 588/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Nowakowski
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania P. P. (P. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego P. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 22 stycznia 2019 r. sygn. akt XI U 1700/18

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 588/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w C. odmoéwil ubezpieczonemu P. P. prawa do emerytury
z uwagi na niewykazanie 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na 1 stycznia 1999r. oraz niewykazanie
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.



Odwolanie od decyzji wnibést odwolujacy domagajac sie zmiany decyzji i przyznania zadanego $wiadczenia
argumentujac, ze w Zakladach (...) w C. byl zatrudniony od 22 sierpnia 1977r. do 31 pazdziernika 1984r., w tym okresie
odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa i powrdcit do tego miejsca pracy w terminie 30 dni, co wskazal w §wiadectwie pracy.
Lacznie z tym okresem posiadalby wymagane prawem 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Odnoszac sie do
okres6w nieuznanych przez organ rentowy za prace w warunkach szczegélnych podniosl, ze wykonywana przez niego
praca w spornych okresach miala charakter pracy w szczegblnych warunkach, co znalazloby takze potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 22 stycznia 2019r., sygn. XI U 1700/18, Sad Okregowy w Katowicach oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), pierwsze zatrudnienie podjal w Hucie (...) SA w B., gdzie pobieral
praktyczna nauke zawodu

a nastepnie pracowal od 1 wrzesnia 1973r. do 30 czerwca 1977r.. Nastepnie pracowat

w Zaktadach (...) S.A. w C. od 22 sierpnia 1977r. do 31 pazdziernika 1984r., przy czym w okresie od 22 sierpnia 1977r.
do 23 pazdziernika 19778r. oraz od 7 listopada 1980r. do 31 paZdziernika 1984r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace jako §lusarz remontowy, ktore to stanowisko wymienione jest w wykazie A dziale IV poz. 39 pkt 6
wykazu stanowigcym zalacznik nr 3 zarzadzenia nr 19 MPChiL

z 6 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego. W trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) ubezpieczony zostal powolany do zasadniczej stuzby
wojskowej, ktora odbyl

w okresie od 24 pazdziernika 1978r. do 10 paZzdziernika 1980r. Do dotychczasowego pracodawcy zglosil sie w dniu 7
listopada 1980r., tj. 26 dni od zwolnienia ze shuzby i od tego dnia kontynuowal zatrudnienie, co pozostawalo bezsporne.
Od 9 listopada 1984r. do 31 sierpnia 1987r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Kopalni (...) poczatkowo
jako mechanik pod ziemig, natomiast od 4 sierpnia 1987r. jako robotnik powierzchni. Kolejnym miejscem jego pracy

odwolujacego byly Zaklady (...) w B., skad z dniem 1 listopada 1998r. zostal przekazany na podstawie art. 23" kodeksu
pracy do Przedsiebiorstwa (...) Sp.

z 0.0. Ubezpieczony pracowal z przerwami od 26 pazdziernika 1987r. do 31 sierpnia 2006r., wykonujac w tym
czasie prace w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowisku: §lusarza, walcownika, konfekcjonera artykulow
formowych, konfekcjonera wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych lub robotnika transportowego, o czym zaswiadcza
wydane mu $wiadectwo pracy z 4 kwietnia 2007r. ze $cistym wskazaniem dzialu, pozycji oraz punktu Wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, gdzie wymienione sg zajmowane przez niego stanowiska.

W toku postepowania ubezpieczony nie wskazywal innych okreséw skladkowych

i niesktadkowych oraz uzupelniajacych, poza okresami wynikajacymi z dokumentéw zlozonych do akt ZUS. Na ich
podstawie organ rentowy wydal skarzona decyzje, w drodze ktérej wyliczyl, ze faczny okres sktadkowy i nieskladkowy
ubezpieczonego na dzien

1 stycznia 1999r. wynibst 24 lata 11 miesiecy 19 dni. Ubezpieczony zakwestionowal to ustalenie w zakresie, w jakim
nie obejmuje okresu pomiedzy zwolnieniem go z zasadniczej stuzby wojskowej, a zgloszeniem sie do dotychczasowego
pracodawcy celem kontynuowania zatrudnienia przerwanego powolaniem do stuzby wojskowej, ktéry trwat 26 dni i
ktoérego zaliczenie do okresu skladkowego daloby wymagany prawem okres co najmniej 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych. Ponadto ubezpieczony nie zgodzil sie z ustaleniem organu rentowego, jakoby okresy pracy w KWK
(...) od g listopada 1984r. do 3 sierpnia 1987r. oraz w spoélce (...) w B. od 26 pazdziernika 1987r. do 31 grudnia 1998r.
nie stanowily pracy w warunkach szczegblnych.

Sporna kwestia sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy P. P. spelil wszystkie lacznie warunki do przyznania mu
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. czy osiagnatl do 1 stycznia 1999r. lacznie co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz czy posiada wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Spelnienie
pozostalych przestanek do uzyskania tego Swiadczenia bylo w sprawie bezsporne.

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje
na uwzglednienie i wskazal, ze zagadnienie przyznawania emerytur z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach reguluje ustawa z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.). Zgodnie z art. 184

ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zZycie ustawy
(4. w dniu o1 stycznia 1999r.) osiggneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (tj. w rozporzqgdzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze) oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27 (f. 25 lat dla mezczyzn). Z kolei w mysl art. 184 ust. 2 w/w
ustawy w brzmieniu obowiqzujgcym od 01 stycznia 2013r.- emerytura, o ktérej mowa w ust. 1,
przystuguje pod warunkiem nieprzystagpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z art. 32 ust 1 powolanej
ustawy, ubezpieczonym bedagcymi pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27. Wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséow
dotychczasowych (art. 32 ust 4 cyt. ustawy). Wedle § 4 ust 1 rozporzqdzenia Rady Ministréow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)., pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku pracy ( § 2 ust 1), nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujqgce warunki: osiggngl wiek emerytalny wynoszqcy 60 lat
dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co nqgjmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Do okresow skladkowych i nieskladkowych mozna uwzgledni¢ okresy uzupeliajace, zgodnie z art. 10 powolanej
ustawy, tj. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy sktadkowe

i niesktadkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia
tego okresu. W niniejszej sprawie jednak z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego nie wynikaly inne
okresy skladkowe i nieskladkowe lub uzupekiajace poza uwzglednionymi przez organ rentowy.

Odnoszac sie natomiast do zadania ubezpieczonego zaliczenia do okresow skladkowych i nieskladkowych 26 dni
przypadajacych na czas pomiedzy zwolnieniem ze stuzby wojskowej, a powrotem do zatrudnienia, to Sad I instancji
stwierdzil, Ze jest ono nieuprawnione. Kwestia ta byta bowiem rozstrzygana przez Sad Najwyzszy, ktory kategorycznie
stwierdzil, ze ,trzydziestodniowy okres, w jakim pracownik ma zglosi¢ powrdt do pracy, nie jest ani okresem stluzby
wojskowej, ani okresem pracy i majac charakter gwarancyjny (jego zachowanie gwarantuje ponowne zatrudnienie)
nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012r. II UK 125/1, OSNP
2013/1-2/18). Nadto, przepisy ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowig
podstawy prawnej do zaliczenia okresu przerwy miedzy ukonczeniem shuzby wojskowej, a ponownym podjeciem
pracy, jako okresu skladkowego w mysl przepisow ubezpieczeniowych. Przepisy te stanowia bowiem o zaliczeniu
do okresu zatrudnienia jedynie okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej, a nie przerwy po niej” (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z 8 czerwca 2017r. III AUa 2179/16, LEX nr 2329081). Tymczasem przytaczane przez
ubezpieczonego w odwolaniu orzecznictwo odnosi sie Sci§le do okresu faktycznego odbywania stuzby wojskowej,
ktoérego zaliczenie do okresu zatrudnienia nie bylo kwestionowane. W niniejszej sprawie rozstrzygana jest jednak
kwestia zaliczenia okresu po odbyciu tej stuzby, co zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie
moze mieé miejsca.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji nie prowadzil postepowania dowodowego na okolicznoé¢ ustalenia czy
ubezpieczony spehil pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, choé¢
sporne w sprawie pozostawalo jeszcze ustalenie, czy ubezpieczony wykazuje co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Wobec jednak uznania, ze nie zostala spelniona przestanka wykazania co najmniej 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, podczas gdy przyznanie $§wiadczenia zalezy od spelnienia wszystkich przestanek
kumulatywnie, badanie spelnienia kolejnych pozostawaloby bez wplywu na rozstrzygniecie.

Skoro ubezpieczony nie spelnil wszystkich lacznie przestanek niezbednych

do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (nie wykazal 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych przed 1 stycznia 1999r.), to decyzja ZUS

Oddziat w C. o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury

jest zasadna.

Apelacje od wyroku wniost odwolujqcey.
Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Okregowego zarzucil temu wyrokowi naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego przez blednq ich wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie - art.
120 § 1 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez nieuprawnione przyjecie przez Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych, ze Odwolujqcy pracowal w Zaktladach (...) jedynie 7 lat 1 miesigc i 5 dni, podczas gdy
w rzeczywistosci okres zatrudnienia odwolujgcego w tym zakladzie pracy wynosil 7 lat 2 miesigce
i10 dni;

2, przepisow postepowania cywilnego, ktéorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewyjaénienie dlaczego Sad Okregowy w Katowicach XI
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych pominal istotna okolicznoéé, iz z karty przebiegu zatrudniania, ktéra sporzadzona
zostala przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14 marca 2008r. wynika, ze odwolujacy pracowat

w Zakladach (...) lat 2 miesiace i 10 dni oraz przyjal,

ze odwotujacy zatrudniony byt w Zakladach (...) jedynie 7 lat,

1 miesigc i 5 dni, pomimo, ze w aktach organu rentowego znajduje sie dokument,

z ktorego wynika, ze odwolujgcy pracowal w Zakladach (...)

7 lat, 2 miesigce i 10 dni (karta przebiegu zatrudnienia z 2008r.),

- art. 233 § 11 2 w zwigzku z art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy w Katowicach
XI Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych granic swobodnej oceny dowodéw oraz do§wiadczenia zyciowego i bledne
ustalenie,

ze odwotujacy zatrudniony byt w Zakladach (...) jedynie 7 lat,

1 miesigc i 5 dni, pomimo, ze w aktach organu rentowego znajduje sie dokument,

z ktorego wynika, ze odwolujgcy pracowal w Zakladach (...)

7 lat, 2 miesigce i 10 dni,

W oparciu o podniesione zarzuty apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania.



W uzasadnieniu apelacji podniosl, Ze na 1 stycznia 1999r. wypracowal staz

w wysokoSci 25 lat i 8 dni, posiada okres sktadkowy w wysokosci 370 miesiecy i 10 dni.

Do okresu tego zaliczono w sposob prawidlowy 7 lat 2 miesigce i 10 dni, w ktorych odwolujacy zatrudniony byl w
Zakladach (...) w C.. Karta przebiegu zatrudnienia odwolujacego znajduje sie w przedtozonych do Sadu aktach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Tymczasem, Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wbrew prawidlowym ustaleniom
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 14 marca 2008r. rozstrzygnal, ze odwolujacy pracowal w Zakladach (...) jedynie
7 lat,

1 miesiaci 5 dni.

Zgodnie z brzemieniem art. 120 § 1 ustawy z 21 listopada 1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony PRLw 1984r., kiedy
odwolujacy zostal zwolniony z czynnej stuzby wojskowej, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia
z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy
oraz przepisow szczeg6lnych.

Odwolujacy skorzystal z przyslugujacego mu na podstawie w/w przepisu uprawnienia i po odbyciu czynnej stuzby
wojskowej podjal prace u dotychczasowego pracodawcy, tj.

w Zakladach (...) w C.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w marcu 2008r. ustalil, ze odwolujacy zatrudniony byt u tego pracodawcy lgcznie przez okres 7 lat 2 miesiecy i 10 dni.

W dalszej czesci uzasadnienia odwolujacy przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2004r., sygn. akt:
IT UK 75/04 (SIP LEX nr 1615916), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 pazdziernika 2005r., sygn. akt: IIT
AUa 1336/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt: I UK 126/09.

Zdaniem odwotujacego niepoduszczane jest, aby rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte zostato na karcie przebiegu
zatrudnienia z 2018r., ktorej tre$¢ rézni sie w sposob istotny (i niekorzystny dla odwolujacego) od tresci tozsamego
dokumentu, sporzadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w 2008r.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik odwolujgcego o$wiadczyl, ze 7 lat, 2 miesigce i 10 dni uznanych przez ZUS
przy ustaleniu prawa do renty zawiera 26 dni przerwy pomiedzy zakoniczeniem stuzby wojskowej, a podjeciem pracy
oraz, ze okres o nauke zawodu odwolujacy ma zaliczony do okresu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i
przyjmuje je za wlasne, a wobec trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w
zacytowanym pisemnym uzasadnieniu Sad Apelacyjny nie znajduje potrzeby jej powtorzenia

Przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonang
przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowoddéw interpretacje przepisow ustawy, wsparta stabilnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze cale powolywane przez apelujacego orzecznictwo w przedmiocie zaliczenia stuzby
wojskowej do okresu skltadkowego odnosi sie wylacznie do stuzby wojskowej, nie do okresu 30 dni po jej zakonczeniu,
stad tez Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko zawarte w tych orzeczeniach nie znalazl podstawy do uznania,
by wbrew tresci i obowiazujacych i uchylonych przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w istocie o
tozsamym brzmieniu oraz powolanych orzeczen, orzeka¢ wbrew tym przepisom.



Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze stanowisko organu rentowego z roku 2008, jakkolwiek mogace wprowadzic
ubezpieczonego w blad co do okres6w sktadkowych, jest tylko stanowiskiem o przebiegu ubezpieczenia gromadzonym
w aktach emerytalnych, jednak nie stanowi stanowiska przesadzajacego przy ustalaniu prawa do konkretnego
Swiadczenia

w oparciu o wniosek ubezpieczonego oraz obowigzujace przepisy. Sam fakt omytki w aktach ZUS nie stanowi podstawy
do wywodzenia skutkdw prawnych z tej omylki, bowiem badanie okreséw ubezpieczenia nastepuje dopiero w chwili
zainicjowania postepowania o §wiadczenia przez osobe domagajaca sie Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA W.Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



