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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie w punkcie 1 oddalil odwolanie ubezpieczonego
R. S. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 21 maja 2018 roku
stwierdzajacej, ze R. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 24 lipca 2013 roku do 15 pazdziernika 2014 roku oraz od
15 marca 2016 rok do 31 grudnia 2016 roku, za$§ w punkcie 2 zasadzil od R. S. na rzecz organu rentowego kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz R. S. od 28 sierpnia 2009 roku prowadzi na terytorium Polski wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa R. S. Firma (...) w K.. W okresie od 16 pazdziernika 2014 roku do 15 marca 2016 roku dzialalnoé¢ ta byla
zawieszona.

Z dniem 1 maja 2012 roku odwotujacy zawart z (...) s.r.o. z siedziba P., C., Republika Slowacka umowe o prace, na
podstawie ktorej powierzono mu prace promotora ustug i produktéw §wiadczonych przez pracodawce albo klientéw
pracodawcy. Praca ta charakteryzowala sie w szczegdlnoéci kontaktem z potencjalnymi klientami pracodawcy i
jego klientami, prezentacja i promocjg dzialalno$ci pracodawcy i jego klientow, zapewnieniem pisemnych Zrodel,
materialow i urzadzenia technicznego w celu realizacji i przeprowadzenia szkolen internetowych. Miejscem pracy
pracownika byla Republika Stowacka. Za $§wiadczona prace pracownikowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosci 40
euro, najmniej jednak kwota w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia wskazanego dla 3 stopnia trudno$ci miejsca
pracy w trybie postanowienia § 120 Kodeksu pracy. Jednocze$nie wskazano, iz w trybie § 49 Kodeksu pracy, czas pracy
wynosi 1 godzine tygodniowo.

W oparciu o powyzsza umowe ubezpieczony zgltoszony zostal do stowackiego ubezpieczenia spolecznego.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 roku, w wyniku rozpatrzenia wniosku ubezpieczonego z dnia 15 czerwca 2012
roku o wydanie pisemnej interpretacji w sprawie okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia
spolecznego osoby wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wyjaénil, iz w sytuacji prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w Polsce oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace na Stowacji, w kwestii okreslenia wlasciwego
ustawodawstwa zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktérymi,
osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna. Z opisanego przez
ubezpieczonego stanu faktycznego wynika, iz w zakresie ubezpieczen spolecznych bedzie podlegal ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium bedzie wykonywana praca za wynagrodzeniem, tj. ustawodawstwu
slowackiemu.

W dniu 18 czerwca 2012 roku R. S. zlozyl wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego i organ rentowy w dniu 23
lipca 2012 roku, zgodnie z drukiem A1, ustalil, ze od 1 maja 2012 roku do 23 lipca 2013 roku ubezpieczony podlegal
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na okres, na jaki wystawiono druk A1 oraz fakt, Ze ubezpieczony nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, organ rentowy pismem z dnia 19 sierpnia
2016 roku poinformowat R. S., ze powinien sie zwrdci¢ z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego na kolejny
okres. W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczony pismem z dnia 14 wrzes$nia 2016 roku poinformowal, iz od 1 maja
2012 roku do nadal zatrudniony jest przez firme (...) s.r.o. z siedziba na terenie Slowacji.

Poniewaz z udzielonych przez ubezpieczonego informacji wynika, ze od 1 maja 2012 roku do nadal jest zatrudniony
przez platnika skladek firme (...) s.r.o., a stowacka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila ubezpieczenie od 1 maja



2012 roku do 23 lipca 2013 roku, organ rentowy pismem z dnia 9 grudnia 2016 roku ponownie poinformowat R. S. o
konieczno$ci zlozenia wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego na dalszy okres. Rownocze$nie Zaktad wskazat,
iz dla potwierdzenia faktu podlegania w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu panstwa zatrudnienia
niezbednym jest posiadania formularza A1 potwierdzonego przez wlasciwa instytucje stowacka. Powyzszy dokument
bedzie zwalnial z podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym z oplacania skladek na te ubezpieczenia.

Ubezpieczony nie zareagowal na powyzsze wezwanie.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o
wszczeciu postepowania administracyjnego na okoliczno$é ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 24 lipca 2013 roku do 15 pazdziernika 2014 roku oraz
od 15 marca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo ubezpieczony pismem z dnia 30 kwietnia 2018 roku poinformowal organ rentowy,
iz w okresie od 1 maja 2012 roku do 31 grudnia 2016 roku powinien podlega¢ ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen, z uwagi na zawarcie umowy o prace na czas nieokre$lony ze spdélka (...) s.r.o. z siedziba na Slowacji i
wykonywanie na tej podstawie pracy najemne;j.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 roku organ rentowy zwrocil sie do Socjalna Poistovna w B. o zajecie stanowiska w
sprawie ustawodawstwa wlasciwego dla R. S. od 1 maja 2012 roku do 31 grudnia 2016 roku oraz udzielenie informacji
czy za ubezpieczonego odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne w Slowacji.

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku organ rentowy pozyskal informacje z Socialnej Poistovnej w B. , zgodnie z
ktéra na podstawie kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jak réwniez Narodowego
Inspektora Pracy u pracodawcy (...) s.r.o. w C. stwierdzono, ze w przypadku pracownikéw tejze firmy nie dochodzi
do rzeczywistego wykonywania czynnoSci zarobkowej na terytorium Republiki Stowackiej. Rownoczesnie wskazano,
iz w przypadku tych pracownikoéw, ktérym Centrala Zakladu Ubezpieczen wystawila juz formularz E 101 SK/PD A1
(tj. ze pracownicy ci podlegajg stowackim przepisom prawnym), ktére zostaly doreczone odpowiednim pracodawcom
oraz instytucji odpowiedzialnej za zagwarantowanie ubezpieczenia spolecznego na terytorium Polski - ZUS, nie beda
one podlega¢ wstecznemu odwolaniu. W przypadku, gdy po zakonczeniu okresu obowigzywania formularza E 101 SK/
PD A1 relacja ubezpieczeniowa dotyczaca danego pracodawcy dalej trwa, odpowiedni Oddziat Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o zaniku ubezpieczenia wraz z dniem, w ktorym zakonczyl sie okres obowigzywania
formularza E 101 SK/PD A1. Z powodu koniecznoSci przestrzegania zasady jednoznacznoSci prawnej dotyczacej
wymienionej osoby, formularz PD A1 opatrzony nr (...)-BA (ktdry zostal wystawiony jeszcze przed realizacja kontroli
w odniesieniu do okresu od 1 maja 2012 roku do 23 lipca 2013 roku), nie zostal odwolany z moca wsteczna, lecz
jego moc zostala zachowana, aczkolwiek w przypadku R. S. w odniesieniu do jego relacji wobec pracodawcy (...)
s.r.o. odpowiedni Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o zaniku ubezpieczenia spolecznego wraz
z dniem 23 lipca 2013 roku.

Na tej podstawie organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 21 maja 2018 roku stwierdzil, ze R. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 24 lipca 2013 roku do 15 pazdziernika 2014 roku oraz od 15 marca 2016 rok do 31 grudnia 2016 roku.

Dokonujac oceny zgloszonego przez R. S. odwolania Sad Okregowy, przywolujac tresé art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 211
art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku
poz. 1778 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa), podniosl, iz w niniejszej sprawie niekwestionowanym jest, iz R. S.
prowadzi od wielu lat wlasna dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski. Jednocze$nie odwolujacy zawarl umowe
o prace z firma (...) s.r.o., ktérej przedmiotem bylo wykonywanie pracy promotora ustug i produktéw §wiadczonych
przez pracodawce albo klientéw pracodawcy, odwolujacy zobowigzany zostal do wykonywania tej pracy w wymiarze
1 godziny tygodniowo za wynagrodzeniem 40 euro. Umowa o prace zawarta zostala do 31 grudnia 2016 roku. Z tego



tytulu ubezpieczony objety byl slowackim ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 1 maja 2012 roku do 23 lipca
2013 roku.

Sad ten wskazal przy tym, iz spornym pozostaje, czy w powyzszej sytuacji organ rentowy uprawniony byl do
wydania decyzji o objeciu R. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 24 lipca 2013 roku do 15 pazdziernika
2014 roku (od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do 14 marca 2016 roku dzialalno$¢ byla zawieszona) oraz od 15 marca
2-016 roku do 31 grudnia 2016 roku, w sytuacji rownoczesnego zatrudnienia go w tym czasie na podstawie umowy o
prace na terytorium Republiki Stowackiej.

Zatem Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1) i stwierdzil, Ze objecie R. S. ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej wynikalo z nieprzedtozenia, mimo kilkukrotnych wezwan, jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych dalsze podleganie przez niego ubezpieczeniu slowackiego, jak réwniez nie zlozenia przez
niego wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego. Powyzszy za§ obowigzek, zgodnie z art. 16 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacy
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1) spoczywal na ubezpieczonym. Zgodnie bowiem z tym przepisem osoba, ktéra wykonuje
prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wilasciwa
wladze panistwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na
brak jakichkolwiek informacji w tym zakresie organ rentowy prawidlowo objal odwolujacego ubezpieczeniem z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sad ten wskazal przy tym, iz organ rentowy uzyskatl informacje ze
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora wydata decyzje o wygasénieciu slowackiego ubezpieczenia spolecznego
ubezpieczonego z dniem 23 lipca 2013 roku z tytulu jego zatrudnienia w spoélce (...). Powyzsze bylo wynikiem
kontroli przeprowadzonej przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa oraz Narodowy Inspektorat Pracy, w ramach
ktorej ustalono, iz w przypadku pracownikow tejze firmy nie dochodzilo do rzeczywistego wykonywania czynnoSci
zarobkowych. Dodatkowo Sad Okregowy podnidsl, iz ostatecznie decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z
dnia 8 stycznia 2014 roku ubezpieczony wylaczony zostat ze stlowackich ubezpieczen spolecznych. R. S. co prawda
odwolal sie od tej decyzji, lecz postepowanie w tym zakresie zostalo zawieszone do czasu ustalenia prawidlowego stanu
faktycznego. Powyzsze, w ocenie Sadu, nie moze wplywa¢é na objecie ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od 24 lipca 2013 roku do 15 pazdziernika 2014 roku oraz od 15 marca
2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, albowiem za ten okres ubezpieczony nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentow,
ktore wylaczalyby powyzsze ustalenie. W szczegblnoSci nie legitymuje sie on drukiem A1 po$wiadczajacym objecie go
w tym czasie ustawodawstwem slowackim, a w konsekwencji tamtejszym system ubezpieczen spolecznych. W takiej
sytuacji — jak podaje tenze Sad - zasadnym bylo wydanie decyzji stwierdzajacych podleganie przez odwolujacego
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto, wedlug Sadu Okregowego bez wplywu na powyzsze rozstrzygniecie ma decyzja z dnia 20 czerwca
2012 roku (nr (...)) wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., uznajaca za prawidlowe
stanowisko wyrazone we wniosku R. S. z dnia 15 czerweca 2012 roku w sprawie braku obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci, w sytuacji gdy wlasciwym ustawodawstwem
jest ustawodawstwo slowackie, albowiem niniejsza decyzja nie rozstrzygala kwestii ustalenia obowigzujacego
wnioskodawce ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych, a jedynie stwierdzala ze w sytuacji podlegania
ustawodawstwu slowackiemu odwolujacy wylaczony jest z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym na
terytorium Polski. Powyzsze zwigzane jest z dyspozycja art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia R. S. zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. razace naruszenie art. 47 Karty Praw Podstawowych poprzez pozbawienie odwolujacego mozliwoSci rozpoznania
sprawy przez stowacki sad powszechny w prejudycjalnym postepowaniu o ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego, tym
bardziej ze na podstawie niezaskarzalnej decyzji Socialnej Poistovnej numer (...)- (...)-BA z dnia 30 wrzeénia 2015 1.
utrzymano wazne zgloszenie do ubezpieczen stowackich,

2. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1) (dalej: rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadzenie
nr883/2004), zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego
osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich
Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wlaSciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob
niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, to oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacemu ustawodawco stlowackie, w szczegblnosci dlatego, iz
na dzien wydania zaskarzanego wyroku nie istnialy podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego, tym bardziej ze
stowacka instytucja utrzymata wazne zgloszenie do ubezpieczen stowackich,

3. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1) (dalej: rozporzadzenie
wykonawcze lub rozporzadzenie nr 987/2009) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz posiadanie formularza
Al przez odwolujgcego jest obligatoryjne i warunkuje zaliczenie go w poczet ubezpieczonych na terytorium Stowacji,
podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia zalezy nie tylko od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede wszystkim
sfinalizowaniem prawidlowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wlaéciwego. Dla ubezpieczonego
kluczowe znaczenie ma jedynie registracny list FO, ktory potwierdza zgloszenie go do systemu ubezpieczen z uwagi
na zawarta umowe o prace, a w rzeczywistoSci odwolujacy dysponowal dokumentem Al, ktéry stanowi o ostatecznos$ci
ustawodawstwa stowackiego,

4. razace naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust 1, art. 6 i art.
16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie
zaniechania podjecia wspdlpracy miedzy instytucjami (ze stowackimi instytucjami wlaSciwymi), bez jednoczesnego
powziecia uzasadnionych watpliwoSci w my$l art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do
zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreélonej tak w art. 6 i art. 16
rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca
2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielenia $§wiadczen na mocy rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosSci gdy
Socialna Poistovna jako instytucja przyjmujgca nie miata podstaw by zaakceptowaé jakiekolwiek inne ustawodawstwo
niz stlowackie, poniewaz nie przedstawila dowodéw ani dokumentéw na potwierdzenie swego stanowiska i dodatkowo
wydala niezaskarzalng decyzje utrzymujaca wazne zgloszenie do ubezpieczen stowackich (decyzja numer (...)-BA z
dnia 30 wrzeénia 2015 r.),

5. naruszenia przepisdw postepowania majacych wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene mocy i wiarygodnoSci materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci:

a) wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwolujacy winien podlegaé od dnia zawarcia umowy o prace tj. od
dnia 24 lipca 2013 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. oraz od 15 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. ustawodawstwu
slowackiemu, a okoliczno$¢ te potwierdza niezaskarzalna decyzja Socialnej Poistovnej numer (...)- (...)-BA z dnia 30
wrze$nia 2015 r. oraz dokument Al SK,



b) bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwolujacego nie Swiadcza o
wykonywaniu pracy niemajacej charakteru marginalnego, podczas gdy pracodawca sporzadzone raporty z wykonanej
pracy ocenit jako prawidtowe i wyplacil na ich podstawie wynagrodzenie w drodze przelewu na rachunek bankowy
odwotujacego,

¢) wydanie zaskarzonego wyroku przy jednoczesnym braku poprawnej decyzji o ustawodawstwie wlasciwym, przy
waznym zgloszeniu do ubezpieczen stowackich, a wiec istnieniu transgranicznego zbiegu tytutow do ubezpieczenia,

d) utrzymanie zaskarzanej decyzje i orzeczenie w oderwaniu od stanowiska instytucji miejsca wykonywania pracy i
bez porozumienia z nig, ustalajac okoliczno$ci zatrudnienia wbrew zasadzie lex loci laboris, dlatego jezeli zgodnie z
przepisami stowackimi, odwolujacy dysponuje zgloszeniem do ubezpieczen stowackich z tytulu umowy o prace, nie
moze podlega¢ rownoczesnie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w spornym.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez jego uchylenie
badz zmiane w caloSci w ten sposob, iz Sad Apelacyjny uchyli zaskarzany wyrok Sadu Okregowego wydany dnia 4
grudnia 2018 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV U 963/18 oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. nr (...) z dnia 21 maja 2018 roku, i uzna, iz odwolujacy jako osoba prowadzgaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 24 lipca
2013 roku do dnia 15 paZdziernika 2014 roku oraz od 15 marca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu
ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia z uwagi na stwierdzenie braku wczeéniejszej prawidlowej decyzji o
ustawodawstwie wlasciwym w spornym okresie, sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku zapadlego w niniejszej
sprawie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na wskazany wyzej adres zamieszkania odwolujacego i
zasgdzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacego wniesionej oplaty sadowej od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od skarzacego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, zZe apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ot6z bowiem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji
systemO6w zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych
tytuldw ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja
dyrektywy postepowania dla instytucji pahstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treéci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie
bez udzialu osoby, ktora wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich.
Koniczy sie za$ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlasciwag panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre§lone, jako majace zastosowane, o tym, ktére ustawodawstwo
zostato tymczasowo lub ostatecznie okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 1., IIl UK 50/16).



W tych okoliczno$ciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktorym osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw
czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego) powinno by¢, zgodnie z zasada
terytorialnosci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni to - zgodnie
z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlaéciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub
ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreSlenia ustalenie, ze po okreslonym w decyzji dniu do
wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Z przywolanej wyzej, a ujetej
w tredci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoSci wynika, ze nie jest dopuszczalna — do
czego w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12).

Jednoczes$nie trzeba pamietaé, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywod wskazaé nalezy, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktérej efektem
jest wspodlne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwoéjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie czlonkowskim. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (I UZ 14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wlasciwej miejsca Swiadczenia pracy (w tym przypadku
slowackiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjaénien i przedstawienia swojego
stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wladciwego. Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez
decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w
szczegoblnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlaSciwa miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej
decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy
przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$¢. Jes§li w informacji podaje sie, ze pracownicy nie
Swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
podmiot zatrudniajacy, wydaje decyzje ustalajaca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika tego podmiotu
»hie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odno$nie
do braku tytulu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku
konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (por. uzasadnienie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., II UK 172/17).

Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz rowniez wspolnemu porozumieniu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy. Natomiast gdy obie instytucje wlasciwe
dojda do wspélnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.

Wypada przy tym zauwazyc¢, iz je$li intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu shuzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Wowczas ocena takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., IT UK 248/16).
Ubezpieczony nie wykazal, ze dysponuje stosownym (na okres objety sporem) formularzem A1 wydanym przez
stowacka instytucje. Legitymowanie sie pos§wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu



w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art.
5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu
podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Je$li
natomiast chodzi o dokument w postaci po§wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa
czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktore samo w sobie z calg pewnoScig nie
przesadza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa
przedstawila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie jednoznaczna opinie, poinformowata rowniez
o wydaniu decyzji ustalajacej, ze w stosunku do R. S. zaniklo stowackie ubezpieczeni spoleczne z dniem 23 lipca 2013
r. Przyjac zatem trzeba, ze obie wymienione instytucje doszly do wspdlnego porozumienia, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszezynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sadu sprowadzato sie do oceny legalnos$ci decyzji organu
rentowego z dnia 21 maja 2018 roku, wydanej w oparciu o przepisy art. 83 ust.1, art. 68, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12, art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemu ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.).

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja, czyli od 24 lipca 2013 roku do 15
pazdziernika 2014 roku oraz od 15 marca 2016 rok do 31 grudnia 2016 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie Polski, nie przedstawil réwniez dokumentu, ktory potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie maja
przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.
Nalezy w zwiazku z tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
w Polsce powstaje z mocy ustawy, wiec decyzje dotyczace objecia okreSlonym ubezpieczeniem spolecznym maja
charakter deklaratywny. Podkre$la sie jednak, ze ich wydanie wywoluje okre§lony w nich skutek w czasie, co prowadzi
do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot decyzji staje sie podmiotem praw i
obowiazkéw w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze fakt toczacego sie postepowania odwolawczego przed zagraniczna instytucja
ubezpieczeniowa nie czyni zasadnym zawieszenia postepowania przed krajowym sadem, gdyz w chwili wyrokowania
postepowanie za granicg nie bylo zakonczone a jego wynik nie byl znany i mozliwy do przewidzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., 111 UZ 10/18).

W koncu, trzeba stwierdzié, iz racje ma Sad pierwszej instancji wskazujac, iz decyzja z dnia 20 czerwca 2012 roku (nr
(...)) wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie rozstrzygala kwestii ustalenia obowigzujacego
wnioskodawce ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, a jedynie stwierdzala ze w sytuacji podlegania
ustawodawstwu slowackiemu odwolujacy wylaczony jest z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym na
terytorium Polski.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu
apelacji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiagzku z treécig
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.
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