Sygn. akt ITT AUa 406/19

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. w decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczona
W. S. (1) jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wskazujac, ze jej zadluzenie wraz
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 55.420,38 zl, w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39
za okres od stycznia 2004 r. do wrzeénia 2008 r. w kwocie: 14.046,65 zl, odsetek za zwloke w wysokosci 13.352,00 z}
oraz kosztow upomnienia w wysokos$ci 369,60 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39
za okres od grudnia 2004 r. do lipca 2009 r. w kwocie 13230,79 zl, odsetek za zwloke
w wysokoSci 11809,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 422,40 zl i kosztéw egzekucyjnych w wysokos$ci 129,50 zl,

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w ramach zakresow numer6ow deklaracji 01 -39 za okres od wrze$nia 2004 r. do wrzesnia 2008 r. w kwocie 912,88 zl,
odsetek za zwloke w wysokoSci 820,00 zl, oraz kosztoéw upomnienia w wysokoéci 327,56 zt.

W odwotaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczona W. S. (1) podniosla, iz okresie od stycznia 2004 r. do wrzeénia
2008 r. nie zatrudniala pracownikéw podlegajacych ubezpieczeniom spotecznym. Dodala, iz w tym okresie ZUS nie
przeprowadzil zadnej kontroli w przedsiebiorstwie ubezpieczonej, a 17 kwietnia 2008 r. lokal, w ktérym ubezpieczona
prowadzila dzialalno$¢ zostal sprzedany i ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. O
zadluzeniu wobec ZUS odwolujaca dowiedziala sie w 2013 r. od komornika sagdowego w P., ktory wszczal egzekucje
komornicza

na wniosek ZUS R.. Celem wyjaénienia zadluzenia ubezpieczona udala sie do ZUS

i w rozmowie z dyrektorem (...) Oddzial R. uzyskala informacje, iz na skutek braku dokumentu wyrejestrowujacego
pracownikéw z ubezpieczenia spolecznego zostaly przypisane skladki. Ubezpieczona wskazala, iz obciazenie jej konta
jako platnika skladek nastapilo po zakonczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a w czasie prowadzenia
dzialalnoSci nie otrzymywala upomnien za brak skladek, ktore sa naliczane za kazdy miesigc.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zmienil opisana wyzej decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. o tyle, ze w ppkt a ustalil nieistnienie po stronie
ubezpieczonej W. S. (1) zadluzenia w zakresie naleznoéci gtownej i odsetek z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od lipca 2008 r. do wrzesnia 2008 r. za pracownika K. P. (1); w ppkt b ustalil nieistnienie po
stronie ubezpieczonej W. S. (1) zadluzenia w zakresie naleznoSci gléwnej i odsetek z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2008 r. do wrzes$nia 2008 r. za pracownika K. P. (1); w ppkt c ustalil nieistnienie po
stronie ubezpieczonej zadluzenia

w zakresie naleznoéci gléwnej i odsetek z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od lipca 2008 r. do wrze$nia 2008 r. za pracownika K. P. (1); w ppkt d ustalil nieistnienie po
stronie ubezpieczonej W. S. (1) zadluzenia w zakresie nalezno$ci gléwnej i odsetek z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2008 r. do wrzeSnia 2008 r. za odwolujaca jako osobe prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza; w punkcie 2 oddalit odwolanie

w pozostalym zakresie; w punkcie 3 nowy wniosek ubezpieczonej o zwrot nienaleznie pobranych sktadek przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu; w punkcie 4 zasadzitl od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach
na rzecz adwokata K. A. kwote 3.610,40 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku
od towardéw i ustlug obowiazujacg w dniu 6 listopada 2018 .



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona W. S. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma (...) W. S. (1).
Zaklad krawiecki znajdowat sie w Z. w budynku przy ul. (...) (...). W dniu 30 maja 2008 r. ubezpieczona sprzedala
prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ulicy (...) (...) Termin wydania przedmiotowego
lokalu przez ubezpieczona w posiadanie stronie kupujgcej strony ustalily na dzien 1 lipca 2008 r.

W dniu 27 lipca 2009 r. ubezpieczona zglosila do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej informacje o zawieszeniu
dzialalnosSci gospodarczej od 1 sierpnia 2009 r., na okres
24 miesiecy.

W latach 2008 - 2009 ubezpieczona zlozyta w Urzedzie Skarbowym w Z. deklaracje dla podatku od towaréw i ushug
VAT — 7 za:

+ 06/2008 . - wlipcu 2008 r.,

+ 07/2008 1. - w sierpniu 2008 1.,

+ 08/2008 1. - we wrze$niu 2008 r.,

* 09/2008 r. - w pazdzierniku 2008 r.,

+ 05/2008r.,04/2008 ., 03/2008 1., 02/2008 r., 01/2008 1. - we wrze$niu 2008 r.,

+ 10/2008 1. - w listopadzie 2008 r.,

+ 11/2008 r. - w grudniu 2008 r.,

+ 12/2008 r. - w styczniu 2009 r.,

+ 01/2009T. - w lutym 2009 .,

+ 02/2009 r. - w marcu 2009 T.,

+ 03/2009 r. - w kwietniu 2009 r.,

* 04/2009 r. - W maju 2009 .,

* 05/2009 . - W czerwcu 2009 T.,

« 06/2009 . - W lipcu 2009 1.,

+ 07/2009 r. - we wrzeéniu 2009 r.
Za 2009 r. ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wykazala strate w kwocie 285,36 zl.
Ubezpieczona - w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza - zatrudniala L. S. i K. P. (1).

L. S. byta zatrudniona od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2008 r.
W okresie od 24 maja 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. L. S. nie Swiadczyta pracy, w zwiazku z korzystaniem z uprawnien
rodzicielskich

K. P. (1) $wiadczylta na rzecz ubezpieczonej prace do sprzedazy budynku,

w ktorym ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Poza urlopem bezplatnym
w 2001 1., K. P. (1) nie miala przerw w pracy. W zwiazku z ustaniem zatrudnienia

u ubezpieczonej, nie otrzymala od niej $wiadectwa pracy.



Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, Zze decyzja z 5 sierpnia 2010 r. organ rentowy stwierdzil, ze K. P. (1) z tytutlu
zatrudnienia w Firmie (...) u W. S. (1) podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:

» jako pracownik: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 18 wrze$nia 2000 r. do
17 grudnia 2000 r. oraz od 4 czerwca 2001 r. do 30 wrze$nia 2008 r.,

+ jako osoba wykonujaca umowe zlecenia - emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu w okresie od 6 lutego 2001 r. do 31 maja 2001 .

Odwolanie ubezpieczonej od wymienionej decyzji zostalo odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Katowicach z 1 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt

X U 1551/15).

Sad Okregowy ustalil takze, iz z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona podlegala wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz miala ustalone prawo do renty rodzinnej. W dniu 19 marca 2013 r. platnik
zlozyl pismo z wnioskiem

o rozliczenie konta. Organ rentowy w pi$mie z dnia 17 marca 2013 r. dokonal rozliczenia konta ubezpieczonej za okres
od stycznia 1999 r. do lipca 2009 r. Kolejnym pismem

z 7 pazdziernika 2013 r. zawiadomiono ubezpieczong o wszczeciu postepowania za okres od 04/2007, 02/2009 do
07/2009. Postepowanie zakonczono 12 listopada 2013 r. Prawomocng decyzja z 3 stycznia 2014 r. organ rentowy
okreslil wysoko$¢ zadtuzenia odwotujacej

za okres od 04/2007, 02/2009 do 07/2009 na ubezpieczenie zdrowotne. W dniu 23 czerwca 2014 r. wplynal
wniosek platnika o abolicje. Organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona nie moze skorzystaé¢ z umorzenia skladek
na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, poniewaz podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu, a pozostale
zadluzenie dotyczy pracownikow.

W piSmie z 23 czerwca 2014 r. ubezpieczona wystapila o wskazanie zaleglo$ci niepodlegajacych abolicji. Zaklad udzielit
odpowiedzi pismem z 21 lipca 2014 r.

Nastepnie w piSmie z 16 wrze$nia 2014 r. organ rentowy wszczal postepowanie
w sprawie zadluzenia za okres od wrze$nia 2003 r. do lipca 2009 r. W dniu 23 wrze$nia 2014r. ubezpieczona
zlozyta wyjas$nienia. Pismem z 23 pazdziernika 2014 roku organ rentowy poinformowat o zakoniczeniu postepowania

wyjasniajacego.
W dniu 30 grudnia 2014 r. organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje.

Oceniajac zadanie odwolujacej sie, Sad Okregowy przywolal tresé przepiséw art. 6

ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4, art. 46 ust. ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 - dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 66 ust. 1
pkt 1lit. C, art. 81 ust. 2 oraz art. 84 i n. ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 510 ze zm.), art. 104 i nastepne ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1265) oraz art. 29 —
30 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1433), uznajac, ze odwolanie zastluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, iz z zalaczonego do pisma organu rentowego z 22 grudnia 2016 r. wykazu naleznoéci objetych
zaskarzona decyzja, wynika, iz decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. objela naleznosci:

a) na ubezpieczenie spoleczne za pracownika K. P. (1) od stycznia 2004 r. do wrze$nia 2008 r.,



b) na ubezpieczenie zdrowotne:
- za odwolujacg od grudnia 2004 r. do lipca 2009 r.,
- za pracownika K. P. (1) od grudnia 2004 r. do sierpnia 2008 r.,

a) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za pracownika K. P. (1) od wrzeénia 2004 r. do wrze$nia 2008 .
(k.98 -103 a.s.).

Wedlug Sadu Okregowego z postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczona

w okresie objetym zaskarzona decyzja (od stycznia 2004 r. do lipca 2009 r.) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Dopiero z dniem 1 sierpnia 2009 r. dokonala zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, co wprost przyznala na rozprawie
w dniu 30 czerwca 2015 .

(k. 48 a.s.). Zdaniem tegoz Sadu o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w 2008 r. i w 2009 r. jednoznacznie
Swiadcza skladane przez ubezpieczona w latach 2008 — 2009 deklaracje VAT — 7, ktorych obowigzek skladania
obcigzal przedsiebiorcow, a takze tre$¢ zeznania podatkowego PIT — 36 zlozonego przez ubezpieczona za 2009 r.,
w ktérym wykazala z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej strate. Sad ten podkredlil przy tym, iz w Swietle
definicji ustawowej pojecia dzialalnosci gospodarczej obowigzujacej w spornym okresie

(art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) osigganie zysku nie stanowilo elementu tej
definicji, co oznacza, iz brak zysku z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie stanowi o jej nieprowadzeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczona w 2008 r.

i do sierpnia 2009 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Jak wskazal bowiem organ rentowy w piSmie z 24 czerwca
2015 1., z dokumentacji zidentyfikowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym wynika, ze w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2009 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona zglosita sie wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy przywolujac art. 22 (w brzmieniu obowigzujacym od 27 wrzes$nia 2001
r.) ustawy z dnia 7 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (obowigzujacej

do 31 marca 2003 r.), ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia (ktéra weszlta w Zycie 1 kwietnia 2003 roku - obowiazujacej do 30 wrzesnia 2004
r.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
obowiazujacej od 1 pazdziernika 2004 r., stwierdzil, iz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana od
dodatkowych przychodéw z dzialalno$ci pozarolniczej przez:

1) osoby pobierajace Swiadczenia emerytalne lub rentowe w miesiecznej wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty
najnizszego (minimalnego) wynagrodzenia i uzyskujace dodatkowe przychody z tej dzialalno$ci w wysokosci
nieprzekraczajgcej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury,

2) osoby pobierajace $wiadczenia emerytalno - rentowe w miesiecznej wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty
najnizszego (minimalnego) wynagrodzenia i oplacajace zryczalttowany podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j
z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci.

Osoby spelniajace wymienione warunki nie maja obowiazku oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne od 27
wrze$nia 2001 r., jednak istnieje obowiazek zlozenia zgloszen ZUS ZFA i ZUS ZZA oraz skladania co miesigc
dokumentéw rozliczeniowych z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bez kwoty
naleznych skladek.

Z dokumentacji wynika, ze w 2009 r. ubezpieczona pobierala §wiadczenie w wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty
minimalnego wynagrodzenia, za§ wedlug potwierdzenia Urzedu Skarbowego w Z. z 9 czerwca 2015 r., za 2009 rok
ubezpieczona nie wykazala przychodu z dziatalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil,



iz w 2009 roku ubezpieczona speliala warunki do zwolnienia z obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Zaznaczyl, iz konieczne jest skorygowanie dokumentacji rozliczeniowe;j.

W pi$mie z 10 marca 2017 r. organ rentowy przyznal, iz w 2009 r. odwolujaca pobierata $wiadczenie w wysokoSci
nieprzekraczajacej kwoty minimalnego wynagrodzenia,

a wedlug. potwierdzenia Urzedu Skarbowego w Z., nie wykazala przychodu

z dzialalno$ci gospodarczej i zwolniona byla z obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne

Skoro zatem Sad Okregowy, ferujac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, to
okoliczno$é¢, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji

(30 grudnia 2014 r.) ubezpieczona nie zlozyla korekt deklaracji rozliczeniowych dotyczacych naleznoSci na
ubezpieczenie zdrowotne za 2009 rok (korekty te ubezpieczona zlozyla dopiero 21 lipca 2015 r.) - w ocenie Sadu
okregowego - nie ma istotnego znaczenia, skoro jak wynika z pisma ZUS z 24 czerwca 2015 r., na dzie wydania
zaskarzonej decyzji istnialy podstawy faktyczne i prawne do stwierdzenia, iz w 2009 roku ubezpieczona spelniala
warunki do zwolnienia z obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z powyzszych wzgledow Sad ten stwierdzil, iz ubezpieczona nie byla zobowiazana
do oplacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od stycznia
2009 r. do lipca 2009 r. W konsekwencji, na zasadzie

art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac nieistnienie po stronie ubezpieczonej
zadluzenia w zakresie naleznoSci glownej i odsetek z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia
2009 r. do lipca 2009 r. za odwolujaca jako osobe prowadzaca dzialalno$c gospodarcza.

Odnoénie do zadluzenia ubezpieczonej jako platnika skladek z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych z tytutu zatrudnienia K. P. (1) jako pracownika Sad Okregowy przywotat prawomocna decyzje organu
rentowego z 5 sierpnia 2010 r., kt6ra organ rentowy stwierdzil, ze K. P. (1) z tytutu zatrudnienia w Firmie (...) (W. S. (1))
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu

w okresie od 18 wrze$nia 2000 r. do 17 grudnia 2000 r. oraz od 4 czerwca 2001 r. do

30 wrze$nia 2008 r. Tres¢ tej decyzji wiaze Sad w niniejszym postepowaniu,

co oznacza, iz Sad nie mégl w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z dnia 30
grudnia 2014 r. czyni¢ odmiennych ustalenn w zakresie podlegania przez K. P. (1) jako pracownika ubezpieczonej
ubezpieczeniom spolecznym niz przyjete w prawomocnej decyzji organu rentowego z 5 sierpnia 2010 r. Ubezpieczona
nie mogta zatem skutecznie podnosi¢ w niniejszym postepowaniu,

iz w okresie objetym zaskarzona decyzja K. P. (1) Swiadczyla prace

u ubezpieczonej na podstawie umowy o dzielo, nie stanowigcej tytutu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze z zeznan $wiadka K. P. (1) wynika, iz faktycznie Swiadczyla ona prace do
sprzedazy budynku, w ktérym ubezpieczona prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza, tj. do czerwca/lipca 2008r. Fakt
Swiadczenia przez K. P. (1) pracy na rzecz ubezpieczonej do maja/czerwca 2008 r. potwierdzita roéwniez w swych
wyjasnieniach ubezpieczona. Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze

w zwiazku z sprzedaza lokalu, w ktérym ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, K. P. (1) faktycznie
Swiadczyta prace do konca czerwea 2008 r., skoro z dniem

1 lipca 2008 r. ubezpieczona byla zobowigzana do wydania lokalu stronie kupujacej. Swiadek K. P. (1) zeznala, iz w
sierpniu i wrzeéniu 2008 r. nigdzie nie pracowala. Nie zostalo wykazane, aby swiadek pomimo nieswiadczenia na
rzecz ubezpieczonej pracy od lipca 2008 r. faktycznie nadal (po 30 czerwca 2008 r.) otrzymywal wynagrodzenie

za prace.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, iz pomimo ustalenia przez organ rentowy w prawomocnej decyzji
z 5 sierpnia 2010 r., iz K. P. (1) jako pracownik zatrudniony w Firmie (...) (W. S. (1)) podlegala obowigzkowym



ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie
do 30 wrze$nia 2008 r., to wobec nieosiagniecia przez K. P. (1) przychodu z tytutlu zatrudnienia w okresie od lipca
2008r. do wrzeénia 2008r., ktory po mysli art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi podstawe wymiaru skladek, to na
odwolujacej jako platniku sktadek nie spoczywal obowiazek oplacenia sktadek na ubezpieczenia spolteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownika K. P. (1).

Zdaniem tegoz Sadu taki wniosek nie stoi w sprzecznosci z treciag prawomocnej decyzji z 5 sierpnia 2010 r., ktéra nie

odnosi sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia K. P. (1). Tak wiec, Sad Okregowy, na zasadzie art. 477 4
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje ustalajac nieistnienie po stronie ubezpieczonej zadluzenia

w zakresie nalezno$ci glownej i odsetek z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2008 r. do wrzeénia 2008 r. za pracownika
K. P. (1).

Odnoszac sie za§ do dalej idacych zadan ubezpieczonej, Sad Okregowy przypomnial, ze kwestia podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym przez K. P. (1) jako pracownika odwolujacej sie w okresie
objetym zaskarzona decyzja zostala ustalona prawomocna decyzja z 5 sierpnia 2010r., ktéra wigzala Sad w niniejszym
postepowaniu.

Sad ten wskazal przy tym, iz w pidémie z 19 wrzes$nia 2017 r. organ rentowy wyjasnil, iz odwolujaca zlozyla raporty
imienne za K. P. (1) za okresy objete decyzja nr 474, tj. 18.09.2000 — 17.12.2000, 04.06.2001 — 30.09.2008 z kodem
tytulu ubezpieczenia 0110 — pracownik oraz za okres 06.02.2001 — 31.05.2001 z kodem 0411 — osoba zatrudniona na
podstawie umowy zlecenie. Podstawy za K. P. (1) zostaly skorygowane przez organ rentowy na pierwotne podstawy
wykazane przez odwolujacg sie jako platnika.

Do pisma organ rentowy zalaczyl wydruki systemowe raportéw imiennych za K. P. (1), zlozonych przez odwolujaca
(k. 217v., 218a.s.).

Nadto organ rentowy w pismach z 15 listopada 2017 r. i 11 grudnia 2017 r. wyjasnil, iz wysoko$¢ skladek objetych
zaskarzona decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. zostala wyliczona poprzez pomnozenie kwoty stanowiacej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne przez stopy
procentowe skladek na poszczegodlne ubezpieczenia, wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 79 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Organ rentowy
wskazal, iz sktadki te wyliczyta sama odwolujaca i zadeklarowala je pierwotnie w imiennych raportach ZUS RCA oraz
deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA za sporny okres, a nastepnie bezpodstawnie ,,wyzerowala” je za K. P. (1). W
zwigzku z prawomocna decyzja z dnia 5 sierpnia 2010 r. dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez K. P.
(1) z tytulu zatrudnienia u odwolujacej sie, jak réwniez informacja Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 18 listopada 2014 1.,
z ktorej wynika, ze odwotujaca zlozyla za K. P. (1) informacje PIT — 11, w ktorych wykazywala przychody za lata 2000
— 2002, 2004 — 2007 organ rentowy z urzedu sporzadzil kolejne korekty raportow ZUS RCA, ktorymi przywrdcono
pierwotnie deklarowane przez platnika skltadek podstawy wymiaru skladek. Do pisma z 11 grudnia

2017 r. organ rentowy dolaczyl wyliczenie skladek objetych zaskarzona decyzja (k. 225, 238, 239-243 a.s.).

Sad Okregowy podniost takze, iz przy pi$mie z 12 wrzeénia 2018 r. (...) Oddzial R. przekazal wydruki dokumentacji
rozliczeniowej zlozonej droga elektroniczna za sporny okres zaewidencjonowanej w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS. Jednoczeénie organ rentowy poinformowal, iz dokumentacja zgloszeniowa i rozliczeniowa
dotyczaca tego okresu skladana przez platnika w formie papierowej juz nie istnieje, gdyz zostala wybrakowana,
zgodnie z obowiazujaca w ZUS instrukeja kancelaryjna, instrukcja archiwalng oraz Jednolitym Rzeczowym Wykazem
Akt, co powoduje, ze organ rentowy nie moze przedstawi¢ oryginatu dokumentow (k. 254 a.s.).

Pismem z 24 wrzesnia 2018 r. doreczono pelnomocnikowi ubezpieczonej wydruki dokumentacji rozliczeniowej
zlozonej droga elektroniczna za sporny okres, zaewidencjonowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS,
zobowigzujac

do ustosunkowania sie do zalaczonej dokumentacji w terminie do 14 dni.



Pelnomocnik ubezpieczonej do zamkniecia rozprawy nie zglosit zadnych zarzutéw wobec doreczonej mu dokumentacji
rozliczeniowej. Ubezpieczona nie zglaszala takze zarzutéw dotyczacych wyliczenia skladki na jej ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, iz zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy systemowej, informacje zawarte na
koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w
postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sg Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil,

iz organ rentowy prawidlowo ustalil w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ skladek opierajac sie na danych zawartych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo
elektronicznego.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez ubezpieczong zarzutu przedawnienia nalezno$ci skladkowych objetych
zaskarzona decyzja, zauwazyl, ze pelnomocnik ubezpieczonej zobowiazany zarzadzeniem z 23 listopada 2017 r. do
przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych podniesiony zarzut przedawnienia zobowigzan skltadkowych
objetych zaskarzong decyzja, okolicznosci takich nie przytoczyl.

Zatem Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej naleznosci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,

w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Do 1 stycznia 2012 r. termin przedawnienia wynosil 10 lat.
Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 .

o redukeji niektorych obowiazkoéw i obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011r., poz. 1378) do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4
ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. (ust. 1).
Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze zaskarzona decyzja obejmuje zaleglo$ci skladkowe za okres od stycznia 2004 r. do
lipca 2009 r., w tym naleznoSci na ubezpieczenie spoleczne K. P. za okres od stycznia 2004 r., na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych z tytulu zatrudnienia K. P. za okres

od wrze$nia 2004 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej i K. P. za okres od grudnia 2004 r.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy systemowej (w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2012 1.)
termin przedawnienia nalezno$ci skladkowych wynosil 10 lat. Zgodnie z tym terminem nalezno$¢ za styczeni 2004 r.
uleglaby przedawnieniu w lutym 2014 r., natomiast za lipiec 2009 r. z dniem 1 stycznia 2017 1., tj. po uplywie 5 letniego
terminu liczonego od 1 stycznia 2012 r. Sad Okregowy podnidsl, iz zgodnie jednak z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej,
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Przepis ten zostal dodany z dniem
20 lipca 2011 r., ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011r., poz. 808) i znajduje zastosowanie
do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne

i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem 20 lipca 2011 r., jezeli nie uplynal jeszcze termin ich
dochodzenia. Okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okoliczno$ci te wystapily przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (art. 5 ust.
11 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011r.). zatem postepowanie wyjasniajace zakonczone wydaniem decyzji z 5 sierpnia
2010 r. zostalo wszczete w dniu 17 listopada 2009 r. Decyzja

z 5 sierpnia 2010 r. uprawomocnila sie 16.10.2010 r. Wedtug Sadu Okregowego, oznacza to, iz zgodnie z art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia naleznosci skladkowych na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne K. P. (1) jako pracownika z tytulu zatrudnienia u ubezpieczonej zostal zawieszony w okresie od 17 wrze$nia



2009 r. do 16 pazdziernika 2010 r. (w prawomocnym postanowieniu z dnia 1 paZdziernika 2015r. o odrzuceniu
odwolania ubezpieczonej od decyzji z 5 sierpnia 2010r., sygn. akt

X U 1551/15, Sad ustalil, iz doreczenie tej decyzji ubezpieczonej nastgpilo we wrzeéniu

2010 1.), tj. na okres ponad 1 roku. Z dniem 16 wrzeénia 2014 r. organ rentowy

wszczal postepowanie wyjasniajace zakoniczone wydaniem w dniu 30 grudnia 2014 r. zaskarzonej decyzji. Oznacza to,
iz z dniem 16 wrze$nia 2014 r. ponownie doszlo

do zawieszenia bieglego przedawnienia wszystkich nalezno$ci sktadkowych objetych zaskarzona decyzja.

Biorac zatem pod uwage wyzej wskazane okresy zawieszenia biegu przedawnienia naleznoéci skladkowych objetych
zaskarzona decyzja Sad Okregowy, na podstawie wyzej powolanych przepisow, stwierdzil, iz nie ulegly one
przedawnieniu.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze zaskarzona decyzja objela takze koszty upomnienia i koszty egzekucyjne.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i dodatkowa oplata, zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu skladek", nieoplacone w terminie, podlegajg $ciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sagdowej. Natomiast zgodnie z art. 15
§ 2 ustawy

z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1314), koszty
upomnienia obcigzaja zobowiazanego i, z zastrzezeniem § 3, sa pobierane na rzecz wierzyciela. Obowigzek uiszczenia
kosztéw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwila doreczenia upomnienia. Koszty te podlegaja $ciggnieciu
w trybie okreslonym dla kosztéw egzekucyjnych.

Stosownie do treéci § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 27 listopada 2001 r. w sprawie wysokoSci kosztow
upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowiazanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej (Dz.
U. z 30 listopada 2001 r. Nr 137, poz. 1543), obowigzujgcego w okresie objetym zaskarzona decyzja, jak rowniez
dacie jej wydania - wysoko$¢ kosztow upomnienia wynosi czterokrotna wysoko$¢ oplaty dodatkowej pobieranej
przez panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej "Poczta polska" za polecenie przesylki listowej. Do 17
pazdziernika 2015r. koszty upomnienia wyniosty 8,80 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze przesytka pocztowa zawierajaca upomnienia dla ubezpieczonej za okres od 08/2003 do
01/09 zostala skierowana na adres Os. (...) (...)-(...) Z. i po dwukrotnej awizacji (w dniu 21 marca 2011r. i 29 marca
2011r.) zostala zwrécona do organu rentowego z adnotacja: ,,ZWROT nie podjeto

w terminie”.

W uzasadnieniu prawomocnego postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2015 .

o odrzuceniu odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 5 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy

w Katowicach przywolal informacje zawarte w Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, z ktérych wynika, iz
ubezpieczona prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od

1lipca 1995 r. do 14 grudnia 2011 r., a jako adres gldwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci oraz adres do doreczen
wskazywala adres: Os. (...) (...)-(...) Z.. Sad Okregowy przywolal przepis art. 44 ust. 1 ustawy systemowej zaznaczajac,
iz 0 zmianach danych wykazanych w zgloszeniu platnika skladek do ZUS platnik skladek zawiadamia wskazang przez
Zaklad jednostke organizacyjna Zakladu w terminie do 7 dni od zaistnienia zmian. Zawiadomienia nalezy dokonaé w
formie dokumentu pisemnego. Nadto Sad Okregowy w Katowicach przywolal przepisy art. 39,401 41 k.p.a. i stwierdzil,
iz doreczenie odpisu decyzji z 5 sierpnia 2010 r. nastapilo - stosownie do regulacji k.p.a. - we wrze$niu 2010 r.

Podzielajac powyzszy poglad, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz takze doreczenie ubezpieczonej w 2011 r. przesylki
zawierajacej upomnienia na adres: 0%.(...) (...)-(...) Z. uznaé nalezy za skuteczne. Ubezpieczona nie wykazala, aby w
tym okresie skutecznie powiadomila organ rentowy o zmianie adresu.



Organ rentowy przedstawil wykaz upomnien przedegzekucyjnych uwzglednionych w zaskarzonej decyzji w
zestawieniu z dnia 19 wrze$nia 2017r. (k. 216 — 217 a.s.) — lacznie 128 upomnien x 8,80 zl = 1126,40 zi. Koszty
upomnien okre$lone w zaskarzonej decyzji

nie przekroczyly tej kwoty.

Ubezpieczona nie kwestionowala wysokosci kosztow egzekucyjnych objetych zaskarzona decyzja.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ten stwierdzil, iz wysoko$¢ kosztow upomnienia i kosztéow egzekucyjnych organ
rentowy w zaskarzonej decyzji ustalil prawidlowo.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy odwolanie w zakresie wykraczajacym poza pkt 1 wyroku jako

nieuzasadnione oddalil, na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sad ten zauwazyl, Ze dopiero w toku postepowania sagdowego, a zatem juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji, ubezpieczona zglosila nowe zadanie zwrotu nienaleznie pobranych skladek z tytulu ubezpieczenia K. P. (1),
co ma wplyw na zakres kognicji Sadu w niniejszym postepowaniu sgdowo — kontrolnym. Przed sagdem wnioskodawca
moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy nowe zadanie ubezpieczonej, dotychczas nierozpoznane

przez organ rentowy, na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. przekazat do rozpoznania organowi rentowemu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 ust. 3,8 191 §
5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461), przy czym ustalajgc wartosé
przedmiotu sporu, na zasadzie art. 20 k.p.c., uwzglednit wylacznie nalezno$c¢ gtéwna, nie wliczajac odsetek, kosztow
upomnienia i kosztow egzekucyjnych okreslonych w zaskarzonej decyzji. Tak ustalona warto$¢ przedmiotu sporu
wyniosta 28.191,00 zl. Majac na wzgledzie rodzaj, stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika z
urzedu Sad Okregowy stwierdzil, iz uzasadnionym jest ustalenie wysokos$ci naleznych pelnomocnikowi ubezpieczonej
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w wysokosci 150% stawki minimalnej, tj. 150% z kwoty
2.400,00 zl. Lacznie zatem z poniesionymi przez pelnomocnika ubezpieczonej wydatkami w kwocie

10,40 zt (oplaty pocztowe) nalezne pelnomocnikowi koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu
wyniosly 3610,40 zt.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :
- blednym przyjeciu, iz K. P. (1) byla pracownikiem odwolujacej sie w okresie od 2001 do 2008 roku;

- blednym przyjeciu, iz po stronie ubezpieczonej istnieje zadluzenie wobec organu rentowego w zakresie naleznosci
glownej, odsetek za zwloke i kosztow upomnienia na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za K. P. (1);

- blednym przyjeciu, iz po stronie odwolujacej istnieje zadluzenie w zakresie naleznoSci gléwnej i odsetek z tytulu
platnoéci skladek na ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP
za pracownika K. P. (1), gdy tymczasem brak jest podstaw prawnych do tego twierdzenia;

- brak poczynienia ustalenn majacych wplyw na wynik sprawy, a to, ze K. P. (1) przez okres 6 miesiecy w przebywata
na urlopie bezplatnym w spornym okresie;



- blednym ustaleniu, jakoby odwolujaca nie kwestionowala wysokoSci kosztow upomnien, jesli odwolujaca wprost
wskazywata brak podstaw do zaplaty za ponaglenia
i podnosila w tym zakresie zarzut nieudowodnienia roszczenia;

2. naruszenie prawa roéowno$ci stron poprzez brak umozliwienia odwolujacej sie udostepnienia akt Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore byly dolaczone do akt sprawy;

3. zaniechanie zastosowania art. 5 k.c. i nieuwzglednienie twierdzenia odwolujacej,

iz gdyby po stronie odwolujacej faktycznie istniala zaleglo$¢ za sporny okres, to organ rentowy nie czynil zadnych
krokéw celem powiadomienia odwotujgcej i wyjadnienia sprawy, a postepowanie wszczal dopiero po zaprzestaniu
prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, co doprowadzilo nie tylko do naliczania bardzo wysokich odsetek a
takze spowodowalo, ze odwolujaca zostala pominieta w postepowaniu, z uwagi na niedocieranie

do niej korespondencji z ZUS kierowanych na nieaktualny adres.

Powolujac sie na przedstawione okoliczno$ci, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania ubezpieczonej poprzez ustalenie nieistnienia po stronie ubezpieczonej W. S. (1) zadluzenia w zakresie
nalezno$ci glownej, odsetek oraz kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
stycznia 2004 r. do czerwca 2008 r. za pracownika K. P. (1); ustalenie nieistnienia po stronie ubezpieczonej W. S. (1)
zadluzenia w zakresie naleznosci gldwnej, odsetek oraz kosztow upomnienia i kosztow egzekucyjnych z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres grudnia 2004 r. do grudnia 2008 r. za odwolujaca jako prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza a takze zasadzenie na rzecz adw. K. A. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly pokryte w caloSci ani

w czeSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne
iuzupehiajgc je przy wykorzystaniu dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, uznal, ze apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Odnoszac sie do tej czeéci zarzutdéw apelacji, ktéra koncentruje sie wokot obowigzku sktadkowego bedacego
konsekwencja zatrudnienia K. P. (1) w rezimie rodzacym obowiazek skladkowy, przypomnieé nalezy, iz ostateczng
decyzja z 5 sierpnia 2010 r. organ rentowy stwierdzil, ze K. P. (1) z tytulu zatrudnienia w Firmie (...) u W. S. (1)
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym:

jako pracownik: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 18 wrze$nia 2000 r. do
17 grudnia 2000 r. oraz od 4 czerwca 2001 T.
do 30 wrzeénia 2008 r.,

« jako osoba wykonujaca umowe zlecenia - emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie
od 6 lutego 2001 r. do 31 maja 2001 .

Podnies¢ zatem nalezy za Sadem Najwyzszym, iz sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja organu
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 2008 r., I UK 376/07). Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow
prawnych orzeczen organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i
drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod
rzadami Konstytucji RP takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa (art. 7). Przyjmujac, zatem, ze skoro opisang wyzej ostateczna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzono, ze w okresie objetym sporem K. P. (1) byla pracownikiem W. S. (1), to Sad Okregowy stusznie
zalozyl, iz w niniejszym postepowaniu nie byt uprawniony do kontroli opisanej wyzej ostatecznej decyzji. Stlusznie



przy tym wskazuje Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku, ze kwestia ta — stanowigca w istocie 0§ sporu —
potwierdzona zostala treécig zeznan K. P. (1), ktéra potwierdzila, ze w okresie do sprzedazy lokalu byla zatrudniona
na warunkach umowy o prace w zakladzie (...) i po ustaniu zatrudnienia nie otrzymala §wiadectwa pracy (k. 119v.).
Natomiast W. S. (1)

w swych wyjasnieniach podala, ze pamieta jakie umowy laczyly ja z K. P. (1). Podkres$lenia wymaga, iz skarzaca nie
wymazala, iz K. P. (1) przebywala w okresie objetym sporem na urlopie bezplatnym.

2. Nie zasluguja rowniez na akceptacje ogélne stwierdzenia skarzacej, negujacej wysoko$¢ przypisywanego mu
zadluzenia sktadkowego. Nie ulega bowiem watpliwosci,

iz organ rentowy w oparciu o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania
decyzji, w ktorych ustala wymiar skladek oraz rozstrzyga

o ich poborze.

W tym kontek$cie, na uwage zastluguje regulacja aksjologiczna, ujeta w treSci norm Konstytucji RP. Po pierwsze,
zwréci¢ nalezy uwage, iz okreS§lona w art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi by¢
odczytywana lgcznie z normg odwolujaca sie do solidarnosci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP).
Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP).
I wreszcie — po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréw skladkowych.
W kontekécie tego przepisu skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Pracy sa Swiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sa
zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasada automatyzmu
ubezpieczeniowego - iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwilg nawigzania stosunku
prawnego rodzacego obowigzek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow. Zarys
systemu prawnego — cze$¢ ogblna, Warszawa — Krakow, 1994). Emanacja tej zasady jest regulacja przyjeta w tresci art.
46 ustawy systemowej, nakladajgca na platnika skladek szereg obowigzkéw zwigzanych z obliczaniem, potrgcaniem,
rozliczaniem i oplacaniem skladek za

kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw tej ustawy. Opisany wyzej obowigzek
ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek na ubezpieczenie spoleczne dojdzie do
naruszenia obowiazujacych przepiséw takze przez organ dokonujacy takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw
prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu w stosunku do platnika skladek. stosunek ubezpieczenia
spolecznego jest szczegblnym zobowigzaniem o charakterze publicznoprawnym, ktory laczy zasadniczo trzy podmioty:
ubezpieczyciela (ZUS), ubezpieczonego oraz platnika skladek. Wladcze uprawnienia ubezpieczyciela wobec platnikow
i ubezpieczonych dotycza przede wszystkim realizacji obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Skladka ma charakter §wiadczenia pienieznego o charakterze przymusowym, celowym, odplatnym

i bezzwrotnym. Zasady ustalania sktadek zostaly okre§lone w art. 15-32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Jednocze$nie nalezy wskazacé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r. (Il BU 42/07) stusznie stwierdzit,
ze podmioty zobowigzane do oplacania skladek na ubezpieczenia powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby
wydawania decyzji, oplacac i rozlicza¢ skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy

w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoteczne.

3. Wedlug art. 34 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania
zaskarzonej decyzji - Zaklad zapewnia rzetelnosé

i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikoéw skladek w sposéb
uregulowany niniejsza ustawa. Informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych
w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma obowiazek gromadzi¢ na kontach rzetelne (czyli wiarygodne, prawdziwe i zweryfikowane) oraz
kompletne informacje dotyczgce platnikéw skladek. Jednakze nawet naruszenie powyzszego obowigzku przez organ
rentowy nie sanuje naruszenia obowigzkow spoczywajacych na platniku skladek, na ktérym spoczywa obowiazek



prawidlowego obliczenia naleznych skladek i nastepnie terminowego ich oplacenia. Bowiem, o czym wyzej byta mowa,
przepis art. 46 ustawy systemowej, naklada

na platnika obowiazki zwigzane z obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy. I tak, platnik skladek jest zobowiazany

zlozy¢ deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane
okreslone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku, o ktérym

mowa w art. 41 ust. 6, lgcznie z raportem miesiecznym korygujacym (art. 47 ust. 3

ustawy).

4. Oczywistym przy tym by¢ musi, iz odwolujacy sie, co wynika z dyspozycji norm

art. 6 i art. 232 k.p.c., , winien wykazaé, iz wywiazal sie z cigzacych na nim zobowigzan oraz wskaza¢ dowody na
potwierdzenie swoich twierdzen. W. S. (1) takich dowoddw nie przedstawila, za$ organ rentowy w piémie z 19 wrze$nia
2017 r. wyjasénil, iz odwolujgca zlozyla raporty imienne za K. P. (1) za okresy objete decyzja nr 474, tj. 18.09.2000r. —
17.12.2000T., 04.06.2001r. — 30.09.2008r. z kodem tytutlu ubezpieczenia 0110 — pracownik

oraz za okres 06.02.2001r. — 31.05.2001r. zkodem 0411 — osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenie. Podstawy
za K. P. (1) zostaly skorygowane przez organ rentowy na pierwotne podstawy wykazane przez odwolujaca sie jako
platnika. Do pisma organ rentowy zalaczyl wydruki systemowe raportow imiennych za K. P. (1), zlozonych przez
odwotujaca. Nadto organ rentowy w pismach z 15 listopada 2017 r. i 11 grudnia

2017 r. wyjaénil, iz wysoko$¢ skladek objetych zaskarzong decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. zostala wyliczona
poprzez pomnozenie kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne przez stopy procentowe skladek na poszczegdlne ubezpieczenia,
wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 79 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Organ rentowy wskazal, iz skladki te wyliczyla sama odwolujaca i
zadeklarowala je pierwotnie w imiennych raportach ZUS RCA oraz deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA za sporny
okres, a nastepnie bezpodstawnie ,wyzerowala” je za K. P. (1). W zwiazku z prawomocna decyzja z dnia 5 sierpnia
2010 r. dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez K. P. (1) z tytulu zatrudnienia u odwolujacej sie, jak
réwniez informacja Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 18 listopada 2014 r., z ktérej wynika, ze odwolujaca zlozyla za
K. P. (1) informacje PIT — 11, w ktorych wykazywala przychody za lata 2000 — 2002, 2004 — 2007 organ rentowy z
urzedu sporzadzil kolejne korekty raportow ZUS RCA, ktérymi przywrocono pierwotnie deklarowane przez platnika
skladek podstawy wymiaru skladek. Do pisma z 11 grudnia

2017 r. organ rentowy dotaczyl wyliczenie skladek objetych zaskarzona decyzja. (k. 225, 238, 239-243 a.s.).

5. Odnoszac sie do dalszej czesci zarzutdw podnie$é nalezy, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wyjaénial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p.
Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa
publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukecja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub
w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnoSci organu rentowego, ktéry - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych

art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$§ materialnoprawna podstawg $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspélzycia spolecznego (por.

wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86; z 29 pazdziernika

1997 r., Il UKN 311/97; z 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98; z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99).

6. Ponadto, nalezy powto6rzy¢ za Sadem pierwszej instancji, iz na mocy art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, sktadki oraz
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i dodatkowa oplata, zwane dalej "naleznoSciami z tytulu skladek", nieoplacone w terminie,



podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

lub egzekucji sadowej. Natomiast zgodnie z art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1314), koszty upomnienia obcigzaja
zobowiazanego i, z zastrzezeniem § 3, sa pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiazek uiszczenia kosztéw upomnienia
przez zobowigzanego powstaje

z chwila doreczenia upomnienia. Koszty te podlegaja Sciagnieciu w trybie okreslonym dla kosztow egzekucyjnych.
Sad Okregowy wyjasnil za$, ze doreczenie ubezpieczonej w 2011 r. przesylki zawierajacej upomnienia na adres: OS.
(...) (...)-(...) Z. okazalo sie skuteczne. Ubezpieczona nie wykazala, aby w tym okresie skutecznie powiadomila organ
rentowy o zmianie adresu. Organ rentowy przedstawil zas wykaz upomnien przedegzekucyjnych uwzglednionych w
zaskarzonej decyzji w zestawieniu z dnia

19 wrze$nia 2017 1.

7. Sad Okregowy ocenil rowniez trafnie kwestie przedawnienia skladek objetych decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r.,
wskazujac, iz z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11

pkt 1 ustawy o redukecji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$c art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg
przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy podstawowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy, regulujgcy zagadnienia intertemporalne.
Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek,

o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem

1stycznia 2012 ., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej

z tego przepisu do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z
zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze
bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, ale od dnia

1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktorego jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wcezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybor
odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10- letniego (liczonego
od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wczesniej. Oznacza to, ze — poddane analizie -
skladki na ubezpieczenia za okres od marca 2009 r. do pazdziernika 2016 r. w dacie wydania zaskarzonych decyzji
nie ulegly przedawnieniu. Dodatkowo

wypada zauwazy¢, iz w tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wprowadzono

instytucje wstrzymujgca bieg przedawnienia w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wedle tego przepisu,

w przypadku wydania przez Zaklad — tak jak w sytuacji skarzacego - decyzji

ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru

skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu

przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym

decyzja stala sie prawomocna. W §wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze analizowane zadania sktadkowe nie byly jeszcze przedawnione.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji.

Skoro za$§ brak bylo podstaw do obciazenia kosztami nieoplaconej pomocy prawnej przeciwnika strony
reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu, koszty te (1.800 zl) obcigzaja Skarb Panistwa, zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 28 maja 1982 r.



o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 1184) wzw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata

z urzedu, biorac pod uwage naklad pracy adwokata.

/-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Marek Procek (ref.) /-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
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