Sygn. akt ITIT AUa 380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. G. (Z. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt X U 1492/17

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 380/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil Z. G. prawa do emerytury, bowiem
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach,

wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie osiaggnal wieku 60 lat. Dodal, ze wyjasnienia

przedstawione przez ubezpieczonego na okoliczno$¢ potwierdzenia okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach nie stanowig srodka dowodowego.



W odwolaniu Z. G. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji, powotujac sie na brak mozliwo$ci zdobycia zaswiadczenia,
bowiem zaklad, w ktérym pracowal

w warunkach szczeg6lnych, juz nie istnieje. Wskazal, iz wykonywal remonty i naprawy samochodow ciezarowych, byly
to prace wykonywane w kanalach. Mial stycznosé

z toksycznymi substancjami tj. ropa, olejami, pylami z oktadzin hamulcowych, spalinami. Ponadto wskazal swiadkow:
P.R., A. L. oraz J. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Wnidsl nadto o dopuszczenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K.,

na okoliczno$¢, ze w spornym okresie ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ponadto poinformowal, iz w dniu

(...) przestanka dotyczacego wieku emerytalnego zostala spelniona, bowiem ubezpieczony ukonczyl 60 lat.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze urodzony (...) Z. G., w dniu 4 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture na
podstawie art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, jednak zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS,

na dochody budzetu panistwa. Do wniosku ubezpieczony nie dolaczyt zadnych dokumentow

Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r.: 25 lat i miesigc okres6w sktadkowych oraz miesigc
i 28 dni okres6w nieskladkowych tj. lacznie 25 lat,
2 miesigce i 28 dni ,,ogélnego stazu pracy”, w tym ani jednego dnia pracy w warunkach szczegoblnych.

Organ rentowy nie uwzglednit do ,stazu pracy w warunkach szczegblnych” okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia

1991 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, z uwagi

na nieprzedlozenie Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
(...)wK. (zwanym uprzednio Przedsiebiorstwem (...) w K.) w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo, w okresie od
1wrzeénia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r., jako pracownik mlodociany w oparciu o umowe o nauke zawodu mechanika-
kierowcy, a nastepnie

na stanowisku mechanika napraw pojazdéow samochodowych. W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony od 28
pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa.

Nastepnie, w wyniku porozumienia miedzy zakladami pracy, ubezpieczony w dniu
1 stycznia 1992 r. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w K. na pelny etat, jako mechanik napraw pojazdow
samochodowych. W tej spolce pracowal do 20 grudnia 1992 1.

Od 21 grudnia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. ubezpieczony pracowal na pelny etat
w (...) sp.z 0.0. w K. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych.

Z. G. w okresie od 1 maja 1993 r. do 9 marca 2006 r. byl zatrudniony
w PPUH (...) Sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku mechanika samochodowego.

Przedsiebiorstwo (...)” w K. zajmowalo sie §wiadczeniem uslug transportowych na rzecz goérnictwa — kopaln, PRG,
PBSz. W latach 70-tych Przedsiebiorstwo dysponowalo okolo 100 samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony.
Przedsiebiorstwo posiadalo stacje szybkich napraw oraz warsztat naprawczy. Lacznie bylo w nich 17 kanalow, w tym
na stacji byly



3 przelotowe, gdzie mieScily sie 3 samochody. Kazdy kanal mial swojego brygadziste. Brygadzista ubezpieczonego byt
J. S.. Brygada liczyta okoto 4 os6b. Warsztat

i stacja pracowaly na dwie zmiany. W warsztacie samochodowym by} podzial

na mechanikéw, elektrykow i blacharzy. Ogétem bylo zatrudnionych okolo 200 pracownikéw.

Podczas nauki zawodu ubezpieczony pracowal na warsztacie po 8 godzin dziennie przez 3 dni, natomiast przez 3 dni
uczyl sie. Jego mistrzem i nauczycielem zawodu byt J. S..

W trakcie zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie ubezpieczony naprawial samochody ciezarowe takie jak K., Z., S.’y, J.,
K.. Samochody byly mocno wyeksploatowane i naprawie podlegaly te same czesci. Whaéciwie codziennie wykonywal
te same czynnoéci. CzeSci byly przynoszone lub ubezpieczony sam po nie chodzil.

W kanale mechanicy naprawiali skrzynie biegow, uklady napedowe, waly napedowe, mosty. W kanale byly zawsze
co najmniej 2 osoby pod jednym samochodem. Naprawa silnika odbywala sie cze$ciowo w kanale, cze$ciowo poza
nim. Uszczelki glowicy silnika byly wymieniane z goéry, podobnie jak uszczelki i tloki. Przy tych czynnoSciach
wspolpracowali dwaj pracownicy — jeden na dole, drugi u gory. Poza kanalem ubezpieczony wykonywal demontaz kol,
naprawial uklad hamulcowy, uklad hydrauliczny skrzyni wytadowczej, wymienial okladziny hamulcowe, amortyzatory
czy tozyska. Nie zajmowal sie naprawa ukladu elektrycznego.

Ubezpieczony w kanale spedzal codziennie 6 godzin, w przypadku powazniejszej ,roboty” — 8 godzin. Spedzal
codziennie w kanale okolo 80 % czasu dniéwki, bez uwzglednienia przerwy Sniadaniowej oraz dostarczenia czesci z
magazynu. Pracowal na dwie zmiany.

Spoltka z o.o. (...) w K. zajmowala sie remontem samochodéw osobowych i ciezarowych. Ubezpieczony przeszedt do tej
spolki w styczniu 1992 r. Ubezpieczony wraz ze §wiadkiem A. L., J. S.iP. R. pracowali tam wspélnie przez pewien czas.

Ubezpieczony pracowal w warsztacie samochodowym jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych. 80 %
napraw odbywalo sie w kanalach samochodowych. Naprawial samochody ciezarowe marki M., M., (...), osobowe
marki F., M., R,, P.. Ubezpieczony nie wykonywal tam pracy w kanale stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od wiosny 1992 r. sp6lka zajela sie wylacznie serwisem samochodéw osobowych
F.. Ubezpieczony pracowal wylacznie na podno$nikach przy samochodach osobowych.

Po (...) sp. z 0.0. w K., ubezpieczony wraz

ze $wiadkami: A. L., J. S. i P. R. pracowali razem w spoélce z o.0. (...) w B., nalezacej do tego samego wtasciciela.

W okresie zatrudnienia w tej spolce ubezpieczony zajmowat sie juz wylacznie serwisowaniem samochod6w osobowych
F.. Pracowal wylacznie na podno$nikach.

Nastepnie ubezpieczony podjal prace w (...) sp. z 0.0. w K.. Bylo to przedsiebiorstwo handlowo-ustugowe. Spotka
posiadala komis i spotke ochroniarska.

W zasobach miala samochody osobowe, gléwnie marki P., ale zajmowala sie takze serwisowaniem F.. W warsztacie nie
bylo kanalow, lecz 6 podnosnikéw. W trakcie zatrudnienia w tej spolce ubezpieczony w ogodle nie pracowal w kanale.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym akt
osobowych $wiadkéw z okresu zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) wK. tj. J. S, A. L.

i P. R., kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej i §wiadectw pracy $wiadka A. L., akt emerytalnych swiadka J. S., M.
C.iR. C. oraz zeznan $wiadkow: J. S., A. L. i P. R. oraz przesluchania ubezpieczonego w charakterze strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornie ubezpieczony wykazal do 1 stycznia
1999 r. 25 lat, 2 miesigce i 28 dni ,,0g6lnego stazu pracy”, w dniu (...) ukonczyl 60 rok zycia oraz ztozyl wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.



Po wskazaniu dyspozycji art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.

z 2017 r., poz. 1383 z pdzn. zm.), § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan, zas dowodem potwierdzajacym zatrudnienie pracownika
w warunkach szczego6lnych sg nie tylko $§wiadectwa wykonywania prac w tych warunkach wydane przez pracodawce.
Okresy pracy

w szczegblnych warunkach mogg by¢ wykazywane przed sadem wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi
przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczeg6lnoséci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami
Swiadkéw, wyjasnieniami stron. W postepowaniu odwolawczym nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe,
ktérymi zwigzany jest organ rentowy. Ponadto, §wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte

w dokumencie. Jezeli za§ zachodza watpliwosci co do twierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest ich
zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami

i dowodami osobowymi.

Oceniajac wyniki postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci osobowe zrédta dowodowe w postaci zeznan §wiadkow
oraz ubezpieczonego, Sad Okregowy uznal,

iz ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Z. G. bedac zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie (...) w K. poczatkowo jako pracownik mlodociany, a nastepnie na stanowisku mechanika napraw
pojazdow samochodowych, nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan samego ubezpieczonego

w polaczeniu z zeznaniami Swiadkow, ktdrzy pracowali razem z ubezpieczonym wynika,

iz ubezpieczony w kanalach remontowych wykonywal jedynie cze$¢ obowiazkéw pracowniczych mechanika
samochodowego. Ubezpieczony spedzal w kanale remontowym okolo 80 % czasu dniéwki. Poza kanalem wykonywat
takie czynnoéci jak demontaz kol, naprawa ukladu hamulcowego, wymiana amortyzatoréw czy lozysk. Réwniez
naprawa silnikow odbywala sie czeSciowo w kanale, a cze$ciowo poza nim. Nie ma zatem podstaw by uzna¢, iz stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych,
okre§long w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 16).

Sad Okregowy dodal, ze nie kwestionuje, iz ubezpieczony faktycznie wykonywal cze$¢ swoich obowigzkow jako
mechanik samochodowy w szczegélnych warunkach, jednakze nie w wymiarze wymaganym przepisami ustawy.
Bowiem przestanka uznania,

ze praca wykonywana byla w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym
stanowisku zachodzi wtedy, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku, stale tj. ciagle, wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie innych czynno$ci
nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Powyzsze rozwazania zachowuja rowniez aktualno§é w odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0.
w K. od 1 stycznia 1992 r.

do 20 grudnia 1992 r., bowiem praca polegajaca na naprawie samochodéw ciezarowych

w kanale remontowym nie odbywala sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto

w pdzniejszym okresie spolka skoncentrowala sie jedynie na serwisie samochodéw osobowych marki F.,
dokonujac napraw na podno$nikach, a nie w kanale, co wyklucza uznanie takiej pracy za prace w szczegblnych
warunkach. Podobnie, z tego samego wzgledu, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia okres6w zatrudnienia
ubezpieczonego



w kolejnych spétkach tj. w (...) sp. z 0.0. w K. orazw (...) sp. z 0.0. w K..

Sad Okregowy nie zaliczyt do stazu pracy w szczegolnych warunkach réwniez okresu odbywania przez ubezpieczonego
shuzby wojskowej tj. od 28 pazdziernika 1976 r.
do 17 pazdziernika 1978 r., bowiem przed jej rozpoczeciem, jak i po jej zakonczeniu ubezpieczony nie pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w K. w tych warunkach.

Za uwzglednieniem stanowiska ubezpieczonego nie przemawia rowniez fakt, ze inni pracujacy na tozsamym
stanowisku w podobnym okresie swiadkowie, tj. J. S., M. C. i R. C. otrzymali emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt IIT
AUa1748/16, LEX nr 2300274), w trakcie postepowania odwolawczego dokonywana jest ocena legalnoéci zaskarzonej
decyzji i indywidualne badanie przestanek kazdego ubezpieczonego do przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia i rozwazania Sad Okregowy stanat

na stanowisku, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz spelit wszystkie warunki przewidziane

w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, wobec czego oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st pelnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy i doprowadzilo do btednych ustalen
faktycznych, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegblnoéci przez:

a) uznanie, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1991 r. podczas zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K. (zwanym uprzednio Przedsiebiorstwem (...) w K.) pracowal

w warunkach szczegdlnych przez 80% czasu pracy, podczas gdy wszystkie wykonywane przez niego czynnosci byly
immanentnie zwigzane z praca w kanale remontowym, a tym samym pracowal on w warunkach szczegblnych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze:

a) wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegélnych, podczas gdy legitymuje sie
on stazem pracy w warunkach szczeg6lnych przekraczajacym 15 lat,

b) nie nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu odbywania przez ubezpieczonego shuzby
wojskowej, podczas gdy okres ten powinien zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania

i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w warunkach szczegdlnych z dniem

1 sierpnia 2017 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku - o zasadzenie

od organu na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podniosl, ze w sprawie niniejszej nie budzilo watpliwoéci organu rentowego ani Sadu osiagniecie
przez wnioskodawce wieku emerytalnego 60 lat oraz spelnienie przestanki posiadania ogdlnego okresu skladkowego
i nieskladkowego wymaganym rozmiarze 25 lat. Sporna byla natomiast przestanka legitymowania sie

15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie ubezpieczonego legitymuje sie on minimum 15-letnim stazem pracy



w warunkach szczegblnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowatl
w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowiagcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 1,, III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z 19 wrze$nia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329; z 6 grudnia 2007 1.,

III UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75).

W wykazie tym ujeta jest praca w kanalach remontowych, ktora to prace Swiadczyt ubezpieczony w okresie od dnia
1 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1991 .

w Przedsiebiorstwie (...) w K. (zwanym uprzednio Przedsiebiorstwem (...) w K.) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony spedzal w kanale remontowym okolo 80 % czasu dnidéwki, a poza kanatem
wykonywal takie czynno$ci jak demontaz koél, naprawa ukladu hamulcowego, wymiana amortyzatoréw czy lozysk.
Rowniez naprawa silnikow odbywala sie cze$ciowo w kanale, a cze$ciowo poza nim. W ocenie Sadu nie ma zatem
podstaw by uznac, iz odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace

w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Sad przyznal rownocze$nie, ze nie kwestionuje,
iz ubezpieczony faktycznie wykonywat cze$¢ swoich obowigzkéw jako mechanik samochodowy w szczeg6lnych
warunkach, jednakze

nie w wymiarze wymaganym przepisami ustawy.

Ze stanowiskiem Sadu zgodzi¢ sie nie sposob. Ubezpieczony bowiem przez wiekszo$é czasu pracowat w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych. Charakter tej pracy wymagatl czasami opuszczania kanalu
przez ubezpieczonego, kiedy przykladowo zaistniala koniecznoé¢ wymiany uszczelek glowicy silnika, czego nie mozna
bylo wykona¢ w kanale, albo kiedy np. ubezpieczony udawal sie po niezbedne do pracy narzedzia. Tego rodzaju
czynno$ci wykonywane poza kanalem byly jednak niezbedne

do rzeczywistego Swiadczenia pracy w kanale remontowym i byly $ciéle zwiazane z praca

na tym stanowisku, a tym samym nie moga pozbawia¢ pracy ubezpieczonego wykonywanej w spornym okresie -
przymiotu pracy w warunkach szczegblnych. Niewatpliwie charakter pracy ubezpieczonego wiazal sie z narazeniem go
na czynniki niekorzystne dla zdrowia, takie jak brak wentylacji, wilgo¢, pyly, smary, brak odpowiedniego ogrzewania
i oSwietlenia. Podkresli¢ nalezy, ze czynniki te wystepowaly takze poza kanalem i na ich oddzialywanie byl narazony
ubezpieczony. Praca taka przyczynila sie zatem do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu ubezpieczonego i
uprawnia go do uzyskania wcze$niejszej emerytury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 marca 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1233/12). Praca

w warunkach szczegblnych to bowiem praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Motyw przySwiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy
opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie

do szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace nabywa prawo do emerytury
wecze$niej niz inni ubezpieczeni.

Blednie rowniez Sad Okregowy Sad nie zaliczyt do stazu pracy w szczegdlnych warunkach rowniez okresu odbywania
przez ubezpieczonego stuzby wojskowej tj. od dnia

28 pazdziernika 1976 r. do dnia 17 pazdziernika 1978 r., bowiem przed jej rozpoczeciem

jak i po jej zakoniczeniu ubezpieczony nie pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K. w tych warunkach. Jak wywiedziono
wyzej, praca w warunkach szczegdlnych byla §wiadczona

w przedmiotowym przedsiebiorstwie.



W okresie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej obowiazywala ustawa z dnia 21 listopada
1967 r. o0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.)
i wydane na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318).

Stosownie do treSci art. 108 ust 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (Dz.U.

7 1967 r. Nt 44, poz. 440) w brzmieniu obowiazujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej
(od 1 stycznia 1975 r. do 5 lipca 1979 r.) czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby. Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminow, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1.

Stosownie do tresci art. 106 ust 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1975 r. do 5 lipca 1979 r. zaklad
pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania

do zasadniczej lub okresowe;j stuzby wojskowej, byt obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zgtosil swj powr6ét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od pracownika.

Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w sposéb szczegdtowy
uprawnienia zokhierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil swo6j powrét do zakladu pracy

i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zolmierzowi, ktory podjat
zatrudnienie wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym
podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie
szczegoblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku lub

w okreSlonym zawodzie.

Przepisy te, na podstawie ktérych przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana
odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie -

z zachowaniem cigglo$ci pracy - do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat
pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, nalezy ttumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej stluzby
wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stuzby,

a poborowy odbywajacy shuzbe uwazany jest za pracownika (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2010 .,
UK 333/09, LEX nr 585739, z 6 kwietnia 2006 r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/10, z 25 lutego 2010 r. IT UK 219/09,
LEX nr 500248 oraz z 17 maja 2012 r. w sprawie I UK 399/11, LEX Nr 1211140).

Bezspornym jest, ze wnioskodawca przed powolaniem do wojska jak i po powrocie

z niego pracowal w tym samym zakladzie. Przyjmujac stanowisko wnioskodawcy,

iz $wiadczona przez niego praca wykonywana byla w warunkach szczegdlnych, nalezy zaliczy¢é mu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach réwniez okres odbywania przez niego stluzby wojskowej od 28 pazdziernika 1976 r. do 17
pazdziernika 1978 r.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna.



Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w caloSci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad Iinstancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Najwyzszego — por.
np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie do rozstrzygniecia pozostawalo, czy ubezpieczony w okresie

od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K., stale i w pelnym wymiarze czasu, jako tego
wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), wykonywal
opisang w poz. 16 Dzialu XIV Wykazu A, zalacznika do tego rozporzadzenia, prace w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie wykazal
takich okolicznoéci, znaczna bowiem cze$¢ czasu pracy ubezpieczonego nie odbywala sie w kanatach remontowych.
Mimo wielu kanaléw remontowych i wielu zatrudnionych w warsztacie mechanikéw, brak

w zebranym w sprawie materiale dowodowym podstaw do ustalenia, ze pomiedzy mechanikami istnial podzial
na zatrudnionych wylacznie w kanalach oraz pracujacych poza nimi. Natomiast zeznania $wiadkéw i samego
ubezpieczonego wskazuja jednoznacznie,

ze wykonywal on szereg napraw, ktore nie odbywaly sie w kanalach remontowych.

Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek J. S. zeznal, iz poza kanalem odbywaly sie wszystkie czynnoSci zwigzane z usuwaniem
awarii zawieszenia: wymiana resoréw, naprawa resoréw, wymiana drazkow kierowniczych. Ubezpieczony poza
kanalem wykonywal demontaz kol, wymiane lozysk, tulejowanie sworzni zwrotnic (cho¢ te czynnoSci byly
wykonywane rzadko). Okolo 80% czasu pracy ubezpieczony spedzal w kanale, reszte poza. Swiadek P. R. zeznal, iz
codziennie w kanale spedzali okoto 80 % dnidéwki.

Poza kanalem wykonywali takie czynno$ci, jak wymiana lozysk, wymiana uszczelek pod glowicami, wymiana
amortyzatoréow, demontaz kol. Przy wymontowywaniu silnika czy pompy wtryskowej jedna osoba pracuje na dole, a
druga na gorze. Sam ubezpieczony podal, ze codzienne spedzat w kanale ok. 6 godzin, a jezeli byla powazna robota,
to 8.

Zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 24 czerwca

2015 r., sygn. akt IT UK 260/14, LEX nr 1764810), nie jest dopuszczalne uwzglednianie

do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wczeSniejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto
stale wykonywanie pracy szkodliwej

w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy. Od tej reguly istnieja odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng
ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre§lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnos$ci wykonywane w
warunkach nienarazajacych

na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny.

Z tego punktu widzenia, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, zabrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, aby 1/5 dziennego czasu pracy, podczas ktorej ubezpieczony nie pracowal w kanalach



remontowych pozostawala bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotna grupa napraw wykonywanych poza
kanatem remontowym nie moze by¢ zakwalifikowana jako integralna cze$¢ wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé
pod pozycje 16, Dzialu XIV Wykazu A, zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Réwnoczes$nie znaczny
rozmiar czasu, w ktérym owe naprawy byly wykonywane, nie zezwala na przyjecie, aby czynnosci te mialy charakter
incydentalny, krotkotrwaly, czy tez uboczny. Oczywiste jest przy tym, ze opuszczenie kanatu przez ubezpieczonego
bywalo niezbedne z uwagi na konieczno$¢ pobrania niezbednych narzedzi.

Wobec powyzszego zbedne bylo dokonywanie oceny, czy w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie ustalony
poglad Sadu Najwyzszego w kwestii wliczenia czasu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Ponadto fakt, iz wspodtpracownicy ubezpieczonego uzyskali prawo do emerytury

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, nie moze mie¢ istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, jako,
ze sad ubezpieczen spolecznych dokonuje w kazdej sprawie indywidualnej oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji,
badajac przestanki przyznania spornego Swiadczenia.

Ubezpieczony nie wypeklia zatem przestanek do emerytury wedlug art. 184 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.

z§ 2 ust. 114 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Skoro zatem nie zachodza zarzucane apelacje naruszenia procedury i prawa materialnego, po mysli art. 385 kpc,
orzeczono, jak w sentencji.
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