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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia 19 czerwca 2017 r. i zobowigzal organ
rentowy do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego T. S., na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od dnia 16 maja 2017 1.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony T. S. od dnia 20 pazdziernika
1994 r. jest uprawniony do emerytury, do ktérej wyliczenia przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (w.w.p.w.)
z okresu od stycznia 1982 r. do grudnia 1986 r. w proporcji 318,70%.

W dniu 16 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czesci
po przyznaniu $wiadczenia.

Na podstawie zlozonych przez ubezpieczonego kartotek zarobkowych organ rentowy obliczyl ubezpieczonemu
nastepujacy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru:

e 1979T. - 163,19%,

« 1980r. - 171,39%,

e 1981r. - 144,85%,

* 1982r. - 307,90%,
» 1983 r. - 289,87%,
e 1984r. - 312,27%,

* 1985T. - 333,24%,
* 1986 . - 350,22%,
e 1987 1. -207,47%,
» 1988 r.-163,25%,
* 1989r. - 155,05%,
e 1990T. - 211,81%,

e 1991T. - 230,67%,
e 1992T. - 203,59%,
e 1993 T. - 208,60%,
* 1994 . - 214,54%,
e 1995T. - 14%.

Organ rentowy podniosl, iz wskaznik wysoko$ci podstawy jej wymiaru wyliczony



z lat 1977-1998 wynosi 188,42% i jest nizszy niz 250%.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane zalaczajac karty wynagrodzen z Karta Gornika za lata
1974-1981.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji, twierdzac, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczono na podstawie za$wiadczenia Rp-7 za
1982-1986 po doliczeniu deputatu weglowego, kartotek zarobkowych za lata 1979-1981, z ktérych przyjela
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek funkcyjny, dodatek nocny, ekwiwalent za wegiel, wegiel w
gotowee, zasilek ZUS, Karte Gornika, dodatek za urlop

- kartotek za lata 1987-1990 z ktérych przyjeto wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, premie regulaminowa,
fundusz produkceyjny, wynagrodzenie urlopowe, wegiel gotowka, wegiel talon, Karta Goérnika, zasitek z ZUS,

- kartotek z lat 1991-1995, z ktorych przyjeto wynagrodzenie zasadnicze, dodatek nocny, premie, wegiel, Karte Gérnika
i14-tke.

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony T. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w R. od 12 listopada
1969 r. do 2 stycznia 1995 r. na nastepujacych stanowiskach:

- od 4 czerwca 1969 r. od 31 lipca 1969 r. jako tadowacz pod ziemia,

- od 18 listopada 1969 r. do 15 sierpnia 1972 r. jako mlodszy gornik pod ziemig,
- od 16 sierpnia 1972 r. do 31 pazdziernika 1974 r. jako nadgérnik p.z.,

- od 1 listopada 1974 r. do 19 lutego 1976 r. jako sztygar zmianowy p.z.,

- od 20 lutego 1976 r. do 3 lutego 1986 r. jako sztygar zm. p.z.,

- od 4 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1987 r. jako sztygar oddzialowy p.z.,

- od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1987 r. jako sztygar zm. p.z.,

- od 1 stycznia 1987 r. do 2 stycznia 1995 r. jako sztygar zm. p.z.

Wynagrodzenie ubezpieczonego skladalo sie z pensji zasadniczej, dodatku funkcyjnego, premii, wynagrodzenia z
Karty Goérnika, dodatku za II i III zmiane, deputatu weglowego. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie
wyliczenie wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek i wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru za lata
nastepujace:

-1980r. - 237,36%,
-1981r. - 210,74%,
-1982r. - 303,86%,
-1983r. - 286,42%,
-1984r. - 309,30%,
-1985T. - 330,37%,

-19806 1. - 347,03%,



-1987r. - 282,81%,
-1988r. - 287,39%,
-1989r. - 307,06%,
-1990r. - 312,17%,

-1991r. - 306,87%,
-1992r. - 226,42%,
-1993r. - 231,63%.

Na podstawie tego wyliczenia sporzadzono za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, na ktérym oparl wyliczenie
emerytury organ rentowy przy przyznaniu jej ubezpieczonemu.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zachowaly sie tez kartoteki wyplaty wynagrodzen ubezpieczonego z Karty Gérnika
za lata 1970-1973 i 1974-1981, w ktorych za okres od 1974r. odnotowano premie.

Z angazy ubezpieczonego znajdujacych sie w aktach osobowych wynika,

ze przyshugiwala mu premia miesieczna na zasadach wynikajacych z postanowien § 1 obowigzujacych ramowych
kryteriow premiowania. Wykorzystujac dowod z opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy przyjal, Ze w oparciu o
zapisy w kartach wyplaty wynagrodzen

z Karty Gornika wynagrodzenie ubezpieczonego (skladajace sie z pensji zasadniczej, dodatku funkcyjnego, Karty
Gornika, deputatu weglowego, premii) wynosilo:

-za 1975 r. - 91.200z} (194,22%),

-2a1976 T. - 92.340 7} (179,75%),
-7a1977r. - 96.680 z1 (175,30%),
-za 1978 r. - 105.687 zl (180,22%).

Zatem Sad Okregowy, przy przyjeciu wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego wyliczonego przez bieglego za lata
1975-1978 oraz wyliczefn dokonanych przez organ rentowy za lata 1979 i 1994 (k. 43-44 akt sprawy) i wyliczenia
wynagrodzenia znajdujacego sie w aktach osobowych za lata 1980-1993, wskazal, iz wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru jego emerytury wynosi 256,78% (wyliczenie organu rentowego: k. 142 akt sprawy).

Sad Okregowy uznal za w pelni miarodajna i przekonywujaca opinie bieglego zlozona

w sprawie w zakresie odtworzenia zarobkéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe wymiaru skladek za lata
1975-1978, podnoszac, ze w aktach osobowych zachowaly sie karty wyplaty wynagrodzen z Karty Goérnika, w ktorych
za ten okres wpisano takze kwoty premii jakie otrzymal w poszczegblnych miesiacach. Takze z angazy ubezpieczonego
wynika,

ze otrzymywat on miesieczna premie. Zatem — w ocenie tegoz Sadu - niezasadne sa zastrzezenia organu rentowego co
do przyjecia przez bieglego tej premii do wyliczenia wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego chybione s3 tez zarzuty organu rentowego co do wliczenia dodatkéw za IT 1 ITI zmiane bo
ubezpieczony zeznal, ze takie dodatki pobieral, sg one naniesione w zachowanych kartach wynagrodzen. Dodatki te
zostaly ustalone w ukladach zlozonych pracy.

Sadowi Okregowemu z do§wiadczenia zyciowego i zawodowego wiadomo, ze praca w kopalniach i przedsiebiorstwach
robo6t gorniczych, ktére pracowaly na ich rzecz, praca odbywala sie na trzy zmiany. Zwazywszy, ze w okresie



1975-1978 ubezpieczony pracowal jako nadgornik i sztygar zmianowy (a nie nadsztygar), wykonywal prace w systemie
zmianowym i nawet przy braku kart ewidencji czasu pracy mozna ustali¢ wysoko$¢ tych dodatkéw, bo ubezpieczony
mial wynagrodzenie zasadnicze w skali miesiecznej. W latach 1975-1977 nie mial chorobowego, w 1978 r. tylko 19
dni, w okresie od 27 stycznia 1978 r. do 13 lutego 1978 r., za ktéry to okres otrzymat zasilek chorobowy w wysokosci
100% podstawy wyliczonej za okres od pazdziernika do grudnia 1977 r., kiedy nie chorowal, co wynika niezbicie ze
znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego kartoteki zasitkowe;j.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze za podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego za lata 1980-1993 nalezy przyjac
wyliczenie znajdujace sie w aktach osobowych sporzadzone na potrzeby wystawienia zaswiadczenia Rp-7 w dniu
19 sierpnia 1994 r. Zawiera ono bowiem takie skladniki podstawy wymiaru skladek, jak: 14-ta pensja czy nagrody
jubileuszowe, nie wykazane w kartach wynagrodzen. Organ rentowy, nie kwestionujac, przyznat te wyliczenia za
lata 1982-1986, zatem - zdaniem Sadu Okregowego - nie ma podstaw aby obecnie kwestionowal prawidlowosc
tych wyliczen za lata 1980-1981 i 1987-1993. Wobec wyliczenia dokonanego przez organ rentowy nie bylo potrzeby
uzupeknienia opinii przez bieglego.

Wedhug tegoz Sadu wnioskodawca wykazal podstawy do przeliczenia emerytury
w oparciu o przepis art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad Okregowy, na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 110 w zw. z art.15 i art.110a ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118), poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony spelnia warunki niezbedne do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i uznanie, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przekracza 250%,

- art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowaniu, poprzez dowolng ocene zebranego materialu
dowodowego a w szczegblnoéci opinii powolanego bieglego sadowego, ktory wyliczyl i jednoznacznie stwierdzil ,ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%,

- art. 241 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, i niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej bieglego sadowego posiadajacego wiedze
specjalna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania albo o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu rent i emerytur, ktéry dokonal analizy zarobkéw ubezpieczonego z 20 lat z okresu zatrudnienia
i ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 240,35%. Biegly, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury, ze wzgledu na brak dokumentacji zroédlowej postuzyl sie odtworzeniem zarobkéw. Podstawa
odtworzenia zarobkow byly przepisy prawa polskiego przypadajaca

w calosci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia. We nioskach koncowych opinii, biegly stlusznie — w ocenie
skarzacego - zastrzegl, ze skladniki wynagrodzenia podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego takie
jak: premie, nagrody i dodatki, moga by¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy zachowana dokumentacja wskazuje
niewatpliwie na ich faktyczng wyplate w okreslonej wysokosci. Sad pierwszej instancji jednak pomimo jasnej

i jednoznacznej opinii bieglego, blednie uznal, ze wskaZnik wysokoSci podstawy wymiary wyliczony z zarobkow
ubezpieczonego wynosi 256,78%, co daje podstawy do ponownego przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.
Sad Okregowy zlecil organowi rentowemu wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, okreslajac
zalozenia tego wyliczenia a nastepnie wyliczenie to przyjal za podstawe rozstrzygniecia. Zdaniem apelujacego organu



rentowego brak jest podstaw do przyjecia dodatku nocnego i za drugg zmiane w wysokoSci po 1/3 wszystkich
powszechnie obowigzujacych dnidwek, w sytuacji braku dokumentacji w tym zakresie. Zdaniem skarzacego brak
rowniez podstaw do zaliczenia zwiekszenia Karty Gérnika o 100% z tytulu efektywnego przepracowania wszystkich
dni okreélonych w harmonogramie z zaliczeniem dni wolnych udzielonych z tytulu skracania czasu pracy, urlopu
wypoczynkowego oraz okresowych szkolen BHP, okresowych badan lekarskich, kursow specjalistycznych. W
sytuacji, gdy brak jest dokumentacji potwierdzajacej ze odwolujacy przepracowal efektywnie wszystkie dni objete
harmonogramem pracy brak rowniez podstawy do zaliczenia tego zwiekszenia. Organ rentowy w toku postepowania
podnosil zarzuty w stosunku do opinii bieglego jednakze biegly nie ustosunkowal sie do stawianych zarzutow. Wedlug
skarzgcego ubezpieczony nie wykazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi powyzej 250 %,
a zatem brak jest podstaw prawnych do przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego w oparciu o tre$c¢ art. 110a
ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja organu rentowego zashuguje na uwzglednienie.

1. Odnoszac sie do tez apelacji podnie$¢ nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoS$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Przedstawione rozwazania
opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym
(zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalno$ci decyzji).

W realiach niniejszego sporu, stwierdzié nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalno$ci decyzji organu rentowego
z dnia 19 czerwca 2017 r. odmawiajacej ubezpieczonemu T. S. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej z uwagi na fakt, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego po nabyciu prawa do emerytury okazal sie by¢ nizszy od 250%.

2. Przypomnieé zatem nalezy, iz od dnia 1 maja 2015 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 5 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 552) wprowadzono mozliwosé ponownego jednorazowego obliczenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 - dalej jako ustawa emerytalna), Zgodnie
zatem z normgqg art. 110a ustawy emerytalnej, wysokosé¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej

w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepisow prawa polskiego, przypadajgcq w calosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie
wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1, moze nastgpié tylko raz.

3. Jak zas trafnie wskazal Sad Najwyziszy w wyroku z dnia 19 marca 2019 r. (II1 UK 92/18), przy
ponownym jednorazowym obliczeniu wysokosci emerytury na podstawie

art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze uwzglednienie nowej podstawy wymiaru z
okresow przypadajacej w calosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, co oznacza,



ze okresy i dalsze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego sq warunkiem koniecznym obliczenia
nowego skladnika wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktéory ponadto
powinien byé wyziszy niz 250%. W przeciwnym razie doszloby do nieréwnego traktowania
ubezpieczonych tylko ze wzgledu na dyskryminujqgcq date ustalania uprawnien emerytalnych
tym emerytom, ktorzy nie wskazali zadnej nowej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne lub emerytalne i rentowe przypadajqcej w calosci lub

w czesci po przyznaniu emerytury, w porownaniu z emerytami, ktorzy legitymowali sie dalszymi
okresami ubezpieczen spolecznych i oplacali skladki po przyznaniu emerytury, ktora bez tego
obligatoryjnego warunku analizowanej nowosci legislacyjnej nie moze podlegaé takim samym
zasadom ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych. Podkreslenia wymaga zatem, iz mozliwosé
ponownego jednorazowego obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej, miala stanowié¢ swoistq ,,premie” za dalszq aktywnosé zawodowq i podleganie
ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacanie wysokich sktadek po przyznaniu emerytury tak, aby
pozwalaly one na wyliczenie wyzszego wskaznika podstawy jej wymiaru niz przed zastosowaniem
Jjego ograniczenia do 250%.

Zatem oceni¢ nalezalo, czy ubezpieczony, zglaszajac wniosek o ponowne jednorazowe obliczenie wysokoSci emerytury
na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, dysponuje: po pierwsze, nowa podstawa wymiaru z okres6w przypadajacej
w caloéci lub w czeéci po przyznaniu emerytury i po drugie, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

4. Do takiej oceny upowazniony jest rowniez Sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w procedurze cywilnej
funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji
ma mozliwo§¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sadu drugiej instancji
nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego zarzutow,
lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ uwzglednienia,

w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowoddw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
ocenie sagdu odwolawczego moga zosta¢ poddane zar6wno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane
prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony

do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o materiat dowodowy zebrany

w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 1.,

I UK 212/16).

5. Podnie$¢ zatem trzeba, iz z dokumentoéw zgromadzonych w aktach emerytalnych ubezpieczonego T. S. wynika, ze
ubezpieczony (urodzony (...))

w dniu 14 listopada 1994 r. wystapil z wnioskiem o emeryture gérnicza, wnoszac o jej przeliczenie na podstawie
zarobkow uzyskanych za okres od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1986 .

Decyzja z dnia 25 grudnia 1994 r. organ rentowy, powolujac sie na przepisy ustawy

z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5,

poz. 32), przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od dnia 20 pazdziernika 1994 r. (k. 1 — 10 akt
emerytalnych).

Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie do 2003 r.
W dniu 6 stycznia 2006 r. ubezpieczony T. S. wystapil z kolejnym wnioskiem o emeryture (k. 223 a.e.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, decyzja z dnia 24 stycznia 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury, na podstawie przepisoOw ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 1 stycznia 2006 r.,
czyli od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, wskazujac,
ze podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury (k. 227 a.e.).

Nastepnie w dniu 9 lipca 2013 r. ubezpieczony T. S. wystapil z kolejnym wnioskiem o emeryture.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

W aktach emerytalnych ubezpieczonego brak jakichkolwiek dowodéw na aktywno$é T. S., z ktorg ustawa laczy
obowiazek skladkowy, czyli prace i oplacanie sktadek po przyznaniu emerytury po 2003 r.

6. Jak za$ stusznie podnosi Sad Najwyzszy, na emeryture mozna przechodzié¢ kilka razy (por. postanowienie SN z
dnia 277 pazdziernika 2015 r., I UZ 31/15). Skoro ubezpieczony nie moze wskazac¢ zadnej ,nowej” podstawy wymiaru
skladek przypadajacej cho¢by w czesci po przyznaniu emerytury w lipcu 2013 r., bowiem po przyznaniu mu emerytury
nie byl dalej zatrudniony i nie byly za niego oplacane dalsze skltadki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, to nie bylo podstaw prawnych ani uzasadnienia do ponownego obliczenia przystugujacej
wnioskodawcy emerytury. Opisanej wyzej zalezno$ci nie dostrzegt Sad pierwszej instancji, tymczasem ponowne
obliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej wymaga kazdorazowo wykazania okresow
kontynuowanego oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne i rentowe

w okresach przypadajacych w caloéci lub w czeéci po pierwszorazowym przyznaniu emerytury, ktére powinny
roéwnocze$nie przypadac w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o ponowne obliczenie emerytury (art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej) lub w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
(art. 15 ust. 6). W konsekwencji bez wykazania obligatoryjnie wymaganego warunku w postaci dalszego oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe po przyznaniu emerytury (juz w istocie w 2006 r.) nie jest
dopuszczalne jej ponowne obliczenie na warunkach okreslonych w art. 110a ustawy emerytalnej, ktory jako wyjatkowa
regulacja prawna nie podlega wyktadni rozszerzajace;j.

7. Ponadto, stuszne okazujg sie zarzuty skarzacego organu rentowego dotyczace braku przestanki w postaci wyzszego
niz 250% wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury. Rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek o ponowne
ustalenie wysokoSci §wiadczenia, o jakim mowa w art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej ubezpieczony zglosit

16 maja 2017 r. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, przypadajacych bezpo$rednio przed rokiem, w ktérym
zgloszono 6w wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, to okres od 1997 r. do 2016 r. W tej sytuacji,
okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, o jakim
mowa w art. 110a w zwiazku z art. 100 ust. 3 przy zastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej przypada od 1997
r. do 2008 r. (kolejne 10 lat przed 2016 r. poprzedzajacym rok zgloszenia wniosku o dokonanie przeliczenia). W tym
okresie ubezpieczony nie posiadal okreséw sktadkowych pozwalajacych na wyliczenie w.w.p.w. w proporcji wyzszej
niz 250% wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury.

Natomiast, zgodnie z art. 110 ust.1 w zwiazku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie podstawy wymiaru skladki z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego,
przypadajaca w catosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia. Trzeba przy tym przypomnieé ze analizowany przepis
wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika z uzasadnienia projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwoséc
ponownego obliczenia wysokoS$ci emerytury lub renty osobom, ktore sg aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do
tych $wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w istocie mozliwosci zaliczenia do podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego za lata 1974 - 1979 wartosci nieudokumentowanych swiadczen w formie
wyplaty dodatkéw za prace zmianowaq oraz ujetych w zestawieniu wyplat z Karcie Géornika w
Jormie pozycgji: ,, %premii x2” oraz odrbenie pozycji: ,,do wyplaty”

Zauwazyé przy tym trzeba, ze w opinii bieglego sqdowego (podzielonej w tym zakresie przez
Sad Okregowy) dokonano blednego wyliczenia wyplat z Karty Gornika (dwukrotnego zaliczenia
tej samej naleznosci pracowniczej), bowiem pozycje ,,%premii x 2” w istocie obrazujq sposob
wyliczenia (operacje matematycznag) swiadczenia ujetego pod pozycjq ,,do wyplaty”, na co trafnie
wskazal organ rentowy w tresci pisma procesowego

z dnia 31 sierpnia 2018 r. (k. 120). Ponadto trzeba zwvroécié uwage, ze brak rowniez podstaw do
zaliczenia zwiekszenia Karty Goéornika o 100% z tytulu efektywnego przepracowania wszystkich dni
okreslonych w harmonogramie, nie zachowaly sie bowiem karty czasu pracy ubezpieczonego ze
spornego okresu.

Jednocze$nie wobec uwzglednionych przez Sad pierwszej instancji dodatkéow za prace zmianowa, podkreslié
nalezy, iz wobec braku kompletnej dokumentacji placowej, mozliwo$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia
ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta zalozeniach, nie dajacych sie obecnie zweryfikowaé. Zaliczenie
nieudokumentowanych skladnikéw podstawy wymiaru skladek (sktadnikéw wynagrodzenia) mogacych mie¢ wpltyw
na wzrost $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych
dotyczacych wprost zarobkéw wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97).
Podkresli¢ przy tym trzeba,

Ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi

i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.
Jednocze$nie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad - sa wylacznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Na powyzsze
wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktory stanowi, ze to na stronach ciazy obowiagzek dawania wyjasnien co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza
sadu wyszukiwanie dowodow w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu

z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszac zasady bezstronnoéci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne
watpliwo$ci obcigzaja strone. Stad tez to na ubezpieczonym spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodow,
ktére w niebudzacy watpliwosci sposob, pozwalalyby na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury o wysoko§é
przyznanych i wyplaconych w okresie objetym sporem dodatkéw placowych. Jednocze$nie nie jest mozliwe obliczanie
wysokos$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione i
nie moga by¢ objete normami art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz norma art. 230 k.p.c. (gdyz nie
wynikaly

w sposob bezposéredni z treSci dolaczonych do akt przepiséw placowych i dokumentéw z akt osobowych
ubezpieczonego). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachowaly sie karty czasu pracy ubezpieczonego za lata
1974 — 1979, pozwalajace na przyjecie, iz pracowal

w systemie zmianowym. W $wietle powyzszego, rowniez wyjasnienia ubezpieczonego nie s3 przydatne do ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji, gdy sporne sktadniki wynagrodzenia nie
zostaly udowodnione Zzadnymi dokumentami, nawet co do zasadny ich wyplaty ). Réwniez bowiem w postepowaniu
drugoinstancyjnym obowiazuje zasada, ze przedmiotem dowodu sg jedynie fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, determinowanego trescia powodztwa

lub wniosku (art. 227 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zwr6cié za$ trzeba uwage, ze wyliczenie w.w.p.w. z 20 najkorzystniejszych lat,
w przypadku ubezpieczonego przedstawia sie nastepujaco:



A. - wedlug wyliczenn organu rentowego w piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2020r. (przy uwzglednieniu
opisanych wyzej zalozen):

1974 r. — 167,92%,
1975 . — 162,71%,
1978 r. — 149,96%,
1979 r. — 163,19%,
B. - wedlug wyliczen pracodawcy (...) w R. (znajdujacych sie w aktach osobowych):
1980 r. — 237,36%
1981r. — 210,74%
1982 r. — 303,86%
1983 r. — 286,42%
1984 r. — 309,30%
1985T. — 330,37%
1986 r. — 347,03%
1987 r. — 282,81%
1988 r. — 287,39%
1989 r. — 307,06%
1990 . — 312,17%
1991 r. — 306,87%
1992 1. — 226,42%
1993 r. — 231,63%

C. - wedlug (niekwestionowanych przez ubezpieczonego w tym zakresie) wyliczenn organu rentowego w pi$mie
procesowym z dnia 17 stycznia 2020 r.

1994 1. — 214,54%
A+ B+ C=4.985,06% : 20 =249,30%

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, iz ubezpieczony nie udowodnil warunkéw umozliwiajacych wykorzystanie
dyspozycji normy art. 110 a ustawy emerytalnej, czyli dalszego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub
emerytalne i rentowe po przyznaniu emerytury w 2006 r. i 2013 r. i dysponowania wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru wyzszym niz 250%.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.
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