Sygn. akt ITT AUa 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 22 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX U 282/18

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej T. W. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 248/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 23 listopada 2017r. i przyznat ubezpieczone;j
T. W. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu od dnia powstania prawa.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona T. W. od 2004r. pobiera emeryture, za§ w dniu 16 sierpnia 2017r. zlozyla
wniosek o ustalenie uprawnien do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) mezu A. W..

Ubezpieczona zamieszkiwala razem z mezem w J. od 1970r.

Maz ubezpieczonej A. W. w 1983r. zwolnil sie z Przedsiebiorstwa (...) i postanowil rozpocza¢ dzialalnoé¢ gospodarcza
w postaci budowy doméw na P.. Oboje malzonkowie pochodzili z miejscowos$ci N.. Maz ubezpieczonej

od czasu, jak zaczal budowaé ludziom domy, przebywal na P., w domu, ktéry sam wybudowat dla rodziny metoda
chatupniczg. Ubezpieczona w tym czasie pracowala w KWK (...), do czasu przejécia na emeryture. Ubezpieczona wraz
z mezem prowadzili dwa domy, wspdlnie spedzali urlopy i §wieta. Posiadali jednego syna - J. W., ktory mieszkal razem
z ojcem, natomiast uczy! sie w Technikum Le$nym w B..

Syn mieszkal w internacie. Wolny czas cala rodzina spedzala w nowym domu na P.. Malzenstwo nie mialo odrebnos$ci
majatkowej, wspolnie utrzymywalo syna. A. W. dokladal sie do utrzymania domu w J.. Syn ubezpieczone;j

po skonczeniu Technikum rozpoczal studia w B.. Malzonkowie wzajemnie przyjezdzali do siebie, wszystkie wazne
zyciowe decyzje podejmowali wspdlnie. Po przejSciu na emeryture ubezpieczona zaczela bardzo chorowaé i jest pod
stalym nadzorem neurologa oraz diabetyka. Z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci, maz ubezpieczonej
poruszal sie po calej Polsce. Wybudowal réwniez wspolnemu synowi dom pod W.. Ubezpieczona codziennie z mezem
kontaktowala sie telefonicznie i rozmawiali ze soba.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentdw z akt rentowych, zeznan §wiadka J. W. oraz wyja$nienn ubezpieczone;.

Odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczong zadania, Sad Okregowy przytoczyl przepisy z art. 70 ust. 11 3 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118 ze zm. -
dalej jako ustawa emerytalna), podnoszac, ze pomiedzy malzonkami istniala wsp6lnoéc¢ malzenska. Sad ten podkreslit
przy tym, iz w przepisach nie okre§lono znaczeniowego zakresu tego pojecia i konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
potrzeba indywidualizacji konkretnych przypadkow, zwazywszy

na fakt coraz czestszych przypadkoéw, kiedy malzonkowie nie zamieszkujg wspolnie, z uwagi na migracje zarobkowa.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz dal wiare wyja$nieniom ubezpieczonej,

ze istniala pomiedzy nig, a mezem wiez duchowa i gospodarcza, a takze osobista, emocjonalna i uczuciowa. Oddzielne
zamieszkiwanie bylo za$§ spowodowane inna wizjg zarobkowania, ktéra oboje malzonkowie akceptowali, mieli z tego
tytulu profity oraz inwestycje. W ostatecznoéci i tak caly majatek systematycznie cedowali na jedynego syna.

Ponadto Sad ten dal wiare zeznaniom syna ubezpieczonej, ktéry w sposob logiczny
i przekonywujacy opisal pozycie rodzicow.

Zatem Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zerwania wiezi duchowej i gospodarczej faczacej malzonkoéw, a niewatpliwie -
w ocenie tegoz Sadu - brak formalnego orzeczenia rozwodu i separacji uzasadnia domniemanie istnienia wspo6lnoSci
malzenskie;j.

Jak podni6st tenze Sad, konieczno$é poszukiwania pracy nieraz wiele kilometrow

od miejsca zamieszkania, z uwagi na potrzeby pracodawcy, bedzie powodowala przedefiniowanie istniejacego
dotychczas pojecia wspolnosci majatkowej i dostosowania jej do aktualnej sytuacji spolecznej, materialnej i zyciowe;j
malzenstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji. O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie:



- art. 70 ust. 1 i ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez bledne przyjecie, ze odwolujaca jako wdowa po mezu A. W.
pozostawala w chwili §mierci meza
w faktycznej wspolnosci malzenskiej i z tego tytutu przystuguje jej prawo do renty rodzinnej,

- art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze pomiedzy ubezpieczona, a bylym mezem, istniala wspo6lnoéc
malzenska,

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego organu rentowego, Sad pierwszej instancji opart sie gtownie
na zeznaniach odwolujacej oraz jej syna, ktorzy sa zainteresowani wynikiem procesu, dlatego tez tre$¢ tych zeznan
powinna by¢ oceniona z duzg dozg ostroznosci.

Apelujacy zwrocil przy tym uwage, iz wedlug odwolujacej, z mezem spotykala sie

4-5 razy w roku. Skarzacy poniésl, ze Sad Okregowy nie wzial pod uwage faktu,

ze prowadzenie dwoch gospodarstw domowych znacznie podraza koszty utrzymania.

W ocenie skarzacego, doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby istniala w dalszym

ciaggu wspolnos¢ malzenska, to odwolujaca po uzyskaniu §wiadczenia emerytalnego wyprowadzilaby sie z J. do meza.
Posiadane mieszkanie mozna bylo sprzedaé

lub wynaja¢. Pojecie wspodlnosci malzenskiej, oprocz wspdlnosci majatkowej, obejmuje jeszcze wiez uczuciowa oraz
fizycznag.

Wedlug apelujacego organu rentowego, ubezpieczona nie spelila warunkow
do przyznania jej prawa do renty rodzinnej.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko, ubezpieczona podniosla, Ze wyraznie przez cale postepowanie akcentowala, Ze ona i jej
maz maja jedynie rozne adresy zameldowania. Powyzsze wynikalo z faktu, iz w okresie letnim zamieszkiwali wspdlnie
we wsi N. (rodzinna miejscowo$¢ meza odwolujacej), zas w okresie zimowy prowadzili gospodarstwo - wspoélnie w J..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Wskazaé trzeba, iz powolany przez apelujacy organ rentowy przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej wylacza prawo
do renty rodzinnej wdowy, ktéra do dnia $§mierci meza
nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci malzenskiej.

Przywola¢ zatem nalezy tezy uchwaly skladu siedmiu Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 26 pazdziernika
2006r. (III UZP 3/06), zgodnie z ktora warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest,
poza spelnieniem przestanek okre§lonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez malzonkow
do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspo6lnosci malzenskiej. Ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspolnosci spoczywa na organie rentowym. Dokonujac wykladni pojecia ,wsp6lnosé ustawowa” w uzasadnieniu
uchwaly wskazano na nastepujace okolicznosSci. Po pierwsze, malzonkowie sg obowigzani do wspodlnego pozycia,
do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwiazek zalozyli. Po
drugie, oboje malzonkowie obowiazani sa, kazde wedlug swych sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny.



W ramach tych zasadniczych regulacji, uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie oraz

o potrzebach rodziny mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem
malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe
znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowa¢ w
stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Po trzecie, nieistotne lub przemijajace zakl6cenia
dotyczace wspdlnego pozycia nie podwazaja stanu pozostawania w faktycznej wspolnoéci malzenskiej. Wskutek
zawarcia zwigzku malzenskiego i podjecia wspélnego pozycia urzeczywistnia sie wspdlno$¢ malzenska, w ktorej
ramach powstaja i realizuja sie wspoélne potrzeby malzonkéw oraz dzieci tworzacych rodzine.

Odnoszac sie do realiow niniejszego, sporu podkreslié trzeba, iz stwierdzenie,

ze wnioskodawczyni nie pozostawala z mezem we wspo6lno$ci malzenskiej, skarzacy organ rentowy opiera na tym, ze
malzonkowie przed $émiercia meza wnioskodawczyni mieszkali oddzielnie. Takie stwierdzenie jest wynikiem blednej
wykladni powolanego przepisu,

w ktérym jest mowa o braku wspolno$ci malzenskiej jako czynniku wylaczajacym prawo wdowy do renty. Oddzielne
zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rbwnoznaczne z ustaniem wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach. Okre$lajac wzajemne obowiazki malzonkéw przepisy art. 23 i 27 k.r.o. nie wymagaja,
aby malzonkowie mieli wspdlne miejsce zamieszkania (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia
2006r., I1UK 8/06). Ot6z bowiem - jak trefnie wskazuje Sad Najwyzszy - w dobie swobodnego dostepu do zatrudnienia
i mozliwoéci swobodnego podrézowania, podejmowanie pracy w innej miejscowosci i oddzielne zamieszkiwanie
malzonkéw, nie stanowi sytuacji atypowej, ktéra oznacza rozpad wiezi malzenskich. Przeciwnie, mozliwo$¢ podjecia
pracy i poziom plac sklania do emigracji zarobkowej. Bywa tak, ze oboje malzonkowie wykonuja prace w innej
miejscowosci, czy tez nawet w innym kraju. Zatem taki stan rzeczy nie moze oznaczaé ustania wspolno$ci malzenskiej,
lecz stwarza podwaliny do kontynuacji pozycia na wyzszym pulapie ekonomicznym, w szczegolnosci

gdy towarzyszy temu transfer pozyskanych §rodkéw pienieznych badz ich inwestowanie

dla dobra rodziny (w tym wsp6lnych dzieci), dowodzacy wciaz o realnej wiezi ekonomicznej malzonkéw, wzbogacony
o relacje osobiste z akcentem emocjonalnym, nawet przy wykorzystaniu telefonéw, czy tez wzajemnym odwiedzaniu
sie i spedzaniu wolnego czasu (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 18 lipca 2018r., III UK 104/17).

Organ rentowy nie udowodnil, ze ubezpieczona nie pozostawala ze swym mezem
we wspolnoSci malzenskie;j.

Co wiecej, Sad Okregowy wykorzystujac dowody ze spojnych i jednoznacznych zeznan §wiadka J. W. (syna) oraz
wyjadnien ubezpieczonej ustalil,

ze A. W. opudcil (...) i powrdcil na rodzinne P., po tym jak w 1983r. rozwiazal stosunek pracy z Przedsiebiorstwem (...).
Zamieszkal w domu, ktéry budowal do dluzszego czasu dla rodziny. Ubezpieczona nie przeniosla sie wraz z mezem,
lecz pozostala w mieszkaniu w J., gdyz zamierzala kontynuowac prace w KWK (...) do czasu przej$cia na emeryture. W
latach 1983 -2017 malzonkowie utrzymywali staly kontakt i odwiedzali sie wzajemnie, za§ maz przekazywal pieniadze
na utrzymanie rodziny. Maz zajal sie utrzymaniem i wychowaniem syna, gdy ten uczyt sie w technikum. Malzonkowie
mieli zamiar wspolnie zamieszkaé na P., lecz po uzyskaniu emerytury ubezpieczona stwierdzila, ze nie chce sie
przenosic i chce dalej mieszka¢ we wspolnym mieszkaniu w bloku w J..

Wskazaé zatem nalezy, iz wbrew twierdzeniom, na ktore zdaje sie powoltywaé apelujacy, Sad Okregowy nie naruszyl
granic swobodnej oceny dowodéw okre$lonej

w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenit wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla

sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é



odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie
moga wykazywac bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z treécia dowodow,
jak ilogicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzacego uchybien, nie sposob przyjac¢ zasadnoSci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze odwolujaca sie do dnia Smierci meza pozostawala z nim
we wspolno$ci malzenskiej.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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