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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie: Alicja Kolonko
Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w odosobnieniu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt X U 2781/16

1) oddala apelacje;

2) zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej W. K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITIT AUa 233/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o ocene komisji lekarskiej odmowil W.
K. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia na S..



W odwolaniu W. K. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia na S., gdzie od najmlodszych lat przebywata w bardzo trudnych warunkach
i byla §wiadkiem licznych okrucienstw, jakich sie tam dopuszczano.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn, ktoére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze W. K. urodzila sie (...) na deportacji w miejscowosci S.. Pierwsze lata
dziecinstwa (1952 — 1957) spedzila na S., gdzie babka, matka i dwie siostry ubezpieczonej zostaly deportowane.
Warunki bytowe byly skrajnie trudne, ubezpieczona czesto byla glodna, od dziecinstwa pracowala, od pracy bardzo
bolaly ja rece i nogi. Czesto czekala na matke opiekujac sie mlodszym rodzenstwem; bala sie, ze matka nie wroci do
domu. Od dziecinstwa stale chorowata, najbardziej uciazliwa dla niej byta choroba skory, ktéra powodowala bolesne,
sgczace sie owrzodzenia. W 1957 r. ubezpieczona powrdcila do Polski.

Decyzja z 6 czerwca 2011 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb Represjonowanych przyznal
ubezpieczonej uprawnienia kombatanckie w wymiarze 5 lat
i7 miesiecy (kwiecien 1952 r. — pazdziernik 1957 r.).

W dniu 23 marca 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku
z pobytem w miejscu odosobnienia. W. K. uzyskala wyksztalcenie $rednie, jako technik rolnik. Przepracowata ok. 30
lat jako referent, ksiegowa, kierownik klubu, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — kiosk ruchu. Od 2008 r. uzyskala
prawo do emerytury.

Lekarz orzecznik w dnia 18 lipca 2016 r. ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia na S.. Komisja lekarska podzielila ten poglad (powyzsze
okoliczno$ci w istocie pozostawaly bezsporne).

W ocenie bieglych: psychiatry A. N. oraz psychologa E. R.

u ubezpieczonej rozpoznaje sie zaburzenia depresyjne obecnie o lagodnym nasileniu objawowym. U badanej nie ma
wskazan do rozpoznania zespolu stresu pourazowego, a takie rozpoznanie pojawia sie w opisach wizyt z leczenia u
psychiatry od r. 2016. Zgodnie ze wskazéwkami diagnostycznymi dostepnymi w klasyfikacji zaburzen psychicznych i
zaburzen zachowania w ICD-10 zesp6l stresu pourazowego nalezy rozpoznawaé do 6 miesiecy od wystgpienia czynnika
traumatycznego, ewentualnie taki okres moze by¢ dluzszy, ale musza na to wskazywaé udokumentowane przestanki.
Doswiadczenie kliniczne mowi, ze u 0s6b przewlekle (co najmniej przez kilka miesiecy) poddanych ekstremalnemu
stresowi nie musi wystapic zesp6l stresu pourazowego. Wtedy czeéciej mamy do czynienia

z powiklaniami psychologicznymi polegajacymi na nieprawidlowym zintegrowaniu osobowo$ci — moéwi sie wtedy o
trwalej zmianie osobowos$ci wywolanej takim ekstremalnym stresem. Osobowo$¢ taka ma swoje cechy konieczne do
postawienia takiego rozpoznania. Kluczowa role odgrywa takze uwazna analiza zyciorysu pacjenta w celu znalezienia
charakterystycznych cech funkcjonowania takiej osoby i na tej podstawie mozna czesto wnioskowac o strukturze
osobowosci. Analizujac linie zyciowa ubezpieczonej nie ma zadnych dowodéw na dysfunkcyjne objawy trwalej
zmiany osobowoS$ci po przezyciu sytuacji ekstremalnej. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze po swoich obozowych
do$wiadczeniach ubezpieczona funkcjonowala przez wiekszo$¢ zycia bardzo dobrze. Koresponduje to takze

z wynikami wykonanego u ubezpieczonej badania psychologicznego. Brak informacji,

ze do 2012 r. ubezpieczona korzystala z pomocy psychiatry i/lub psychologa. Dopiero stres psychospoleczny zwiazany
z przejSciem na emeryture prawdopodobnie wplynat stopniowo na pogorszenie stanu psychicznego i pogorszenie
funkcjonowania. Takze fakt, ze ubezpieczona postanowila spisa¢ swoje dawne do$wiadczenia nie pozostaje bez
wplywu na pogorszenie stanu psychicznego. Nie mozna takze pominac tego, ze ubezpieczona jest osoba cierpiaca

na przewlekle, nieuleczalne choroby somatyczne wymagajace stalego leczenia lekami

z udowodnionym negatywnym wplywem na stan psychiczny np. stosowane przez nig leki sterydowe z powodu
reumatoidalnego zapalenia staw6w. Obecnie na podstawie badania



i analizy dokumentacji mozna u ubezpieczonej opisa¢ zaburzenia depresyjne, ktorych nasilenie mozna okresli¢
jako lagodne. Z dokumentacji wynika, iz ubezpieczona leczy sie psychoterapeutycznie od lutego 2015 r. do nadal.
W dokumentacji znajduja sie tylko za§wiadczenia o stanie psychicznym wydane przez psychologa, ktéry prowadzi
psychoterapie. Brak w dokumentacji informacji o przebiegu psychoterapii i jej czestosci. Sama ubezpieczona podala, iz
spotyka sie terapeutka raz w miesiacu lub raz na 2 tygodnie. Nie mozna takiej formy leczenia uznaé za psychoterapie. W
dokumentacji mozna znalez¢ informacje, ze ubezpieczona leczyla sie od 2012 r. takze u psychiatry, ale dokumentacja
zawiera opis tylko jednej wizyty z 16 pazdziernika 2012 r. Rozpoznano zespoél depresyjny

i obserwacje w kierunku PTSD do potwierdzenia w badaniu psychologicznym. Opis wizyty jest lakoniczny, brakuje
w nim opisu stanu psychicznego, ktéry dalby mozliwo$¢é potwierdzenia na jakiej podstawie rozpoznano zespdl
depresyjny i podejrzewano zesp6l stresu pourazowego. Z opisu wizyty wynika, ze ubezpieczona zglaszala problemy
w relacji

z synem. Psychiatra zalecil stosowanie sertraliny, leku przeciwdepresyjnego

i przeciwlekowego o slabej sile dzialania, w najmniejszej mozliwej dawce terapeutycznej

50 mg. W dniu 18 grudnia 2012 r. odbyla sie jeszcze wizyta u psychologa, w ktdrej ubezpieczona ponownie podniosta
nieunormowane sprawy z synami. Brak jakiegokolwiek opisu stanu psychicznego. Kolejna wizyta u psychologa miala
miejsce dopiero 9 sierpnia 2015 r. Psycholog rozpoznal zaburzenie o numerze F43 (bez cyfry po kropce), co nie daje
mozliwo$ci uSci§lenia diagnozy, a takze rozpoznala F32 (epizod depresyjny). W dacie badania ubezpieczona okazala
kopie opisu jeszcze dwoch wizyt u psychiatry w dniach

2 sierpnia 2016 r. i 22 listopada 2016 r. (z leczenia w specjalistycznej praktyce lekarskiej). Tutaj rozpoznano zesp6t
depresyjny z objawami PTSD (zespotu stresu pourazowego). Ponownie psychiatra zalecil sertraline w najnizszej dawce
terapeutycznej. Biorac pod uwage nieregularne leczenie, nieadekwatnymi do rozpoznania dawkami lekéw, a takze
wnioski

z badania osobistego nalezy uznaé nasilenie objawow u ubezpieczonej jako lagodne objawy depresyjne.

Wskazali, iz ubezpieczona wymaga dalszego leczenia u psychiatry

i zintensyfikowania psychoterapii. Nie daje to podstaw do orzeczenia z powodbéw psychiatryczno-psychologicznych
calkowitej ani cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (opinia

k. 16-21 a.s.).

W ocenie psychologicznej Katedry Psychoterapii (...) Uniwersytetu(...) w K., sporzadzonej na prywatne zlecenie
ubezpieczonej, w zakresie osobowoSci ubezpieczonej widoczna jest nadwrazliwo$¢ emocjonalna, niski prog reakcji
lekowej uruchamianej bez zwiazku z realnym zagrozeniem oraz §lady PTSD.

W zaéwiadczeniu o stanie zdrowia - orzeczeniu specjalistycznym z 29 sierpnia 2017 r. wydanym przez prof. dr
hab. n. med. K. R. z Katedry Psychoterapii (...)Uniwersytetu J. w K. - na podstawie przeprowadzonych badani
psychiatrycznych i psychologicznych stwierdzono, iz ubezpieczona cierpi na Zesp6t Stresu Pourazowego (PTSD F41.3
ICD-10), ktéry pozostaje w bezpoérednim zwiazku przyczynowym z urazami psychicznymi i fizycznymi doznanymi w
czasie zeslania na teren bylego ZSRR. Ponadto u ubezpieczonej mozna zdiagnozowa¢ mieszane zaburzenia osobowosci
(F61.0 wg ICD-10), na rozwdj ktorych niewatpliwy wpltyw mialo wychowywanie sie przez pierwsze 5 lat zycia w bardzo
trudnych warunkach deportacji. Nasilenie objawéw czyni badana cze$ciowo niezdolna do pracy zwiazku z deportacja.
Zalecono kontynuowanie psychoterapii.

Natomiast w ocenie bieglych: psychiatry M. J. oraz psychologa A. S., u ubezpieczonej rozpoznaje sie Zesp6l
Stresu Pourazowego oraz trwala zmiane osobowo$ci zwigzane z deportacja do bylego ZSRR. Analiza linii zyciowej
badanej oraz obserwowane - postawa unikajaca, nadmierna reaktywno$¢, poczucie mniejszej wartosci, trudnosci w
nawigzywaniu opartych na partnerstwie relacji interpersonalnych — wskazuja,

ze pobyt w miejscu odosobnienia w skrajnie trudnych warunkach, przy stalej obecnoSci czynnikéow streso i
traumogennych o charakterze zaréwno zewnetrznym

jak i interpsychicznym, pozostawil u dziecka, jakim byla wowczas badana — trwaly §lad, determinujacy gtownie w
znaczeniu negatywnym — jej pézniejszy sposob przezywania



i reagowania na $wiat. Wnioski z badania maja oparcie w literaturze przedmiotu dotyczacej badan psychologicznych
0s6b deportowanych. Ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna

do pracy na okres trzech lat od daty badania. Niezdolno§¢ do pracy trwajaca od 1 marca

2016 r. ma bezposredni zwigzek z deportacja do ZSRR. Przewleklo§¢ traumy miala wplyw na ksztaltowanie
sie osobowosci ubezpieczonej, ktérej deficyty determinowaly pdzniejsze decyzje zyciowe réwniez w kontekscie
nawigzywania szkodliwych dla niej relacji interpersonalnych. Rozpoznane deficyty osobowoéciowe ubezpieczonej
wynikaja bezposrednio z warunkow Zycia, do jakich byta ona zmuszona w okresie dziecifistwa

i dojrzewania, tj. skrajnie zle warunki otoczenia, funkcjonowanie w warunkach przymusu, doéwiadczenie i
przezywanie stalego poczucia nizszo$ci w zwigzku z wrogoécia ze strony otoczenia. Obserwowany obecnie obraz
psychopatologiczny badanej, w ktérym dominuje trwata zmiana osobowosci, bedaca wynikiem przewleklych zdarzen
urazowych, jedynie zwieksza podatnoé¢ badanej na zdarzenia terazniejsze. Zdaniem bieglych sadowych

nie ulega watpliwo$ci, Ze ubezpieczona przejawia objawy Zespotu Stresu Pourazowego oraz trwalej zmiany osobowos$ci
w wyniku przezycia sytuacji ekstremalnych na przestrzeni calego zycia, poczawszy od okresu dziecinstwa, co czyni ja
cze$ciowo niezdolng do pracy (opinie gtéwna i uzupehiajaca k. 97-99 i1 126 a.s.).

Organ rentowy kwestionowal wnioski opinii tych bieglych, podnoszac, iz liczne sytuacje stresorodne jak odrzucenie w
grupie rowiesniczej, patologiczne malzenstwo trwajace 15 lat, podczas ktérego ubezpieczona byla bita i ponizana oraz
walka z powazna choroba nowotworowa wystapily po powrocie do Polski. Mimo to ubezpieczona byla przez wiele lat
aktywna zawodowo. W ocenie organu rentowego wszystkie stresory - zar6wno te piecioletnie z okresu pobytu na S.,
jak i te po powrocie do Polski i w calym dorostym zyciu,

nie spowodowaly dekompensacji stanu psychicznego w stopniu ograniczajacym zdolnosé

do pracy. Majac na uwadze podjecie leczenia w PZP po 55 latach od powrotu z S., po wypracowaniu emerytury
na odpowiedzialnych stanowiskach pracy, organ rentowy poddal w watpliwo$é propozycje orzeczenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z pobytem na S. i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych
sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii celem obiektywizacji stanowiska orzeczniczego. Opinia nie wyja$nita
watpliwos$ci dotyczacych podjecia leczenia przez ubezpieczong w PZP dopiero w 2012 r. Ponadto organ rentowy wniost
o przekazanie sprawy do ZUS do ponownego rozpatrzenia, bowiem komisja lekarska badajgca ubezpieczona w 2016
r. nie miala wgladu

w nowa dokumentacje medyczng z jej leczenia.

Sad Okregowy w $wietle wynikow postepowania dowodowego stwierdzil, ze ubezpieczona w badanym okresie, tj. od
1 marca 2016 r. jest czeSciowo niezdolna do pracy, a niezdolno$c¢ ta ma bezposredni zwiazek z deportacja do ZSRR. W
pelni podzielil opinie (podstawowa i uzupeliajaca) biegltych M. J.i A. S..

Nie podzielil przy tym zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy do opinii tych bieglych, ktérzy w opinii
uzupelniajgcej szczegdlowo odniesli sie do tych zastrzezen. Mial przy tym

na uwadze, ze wnioski tej opinii w pelni koresponduja z opinia wydana przez Katedre Psychoterapii (...) Uniwersytetu
J. w K., niekwestionowanego autorytetu w dziedzinie nauk medycznych. Wbrew twierdzeniom organu rentowego
dokumentacja medyczna nie ma wylacznego znaczenia przy ocenie stanu zdrowia opiniowanego, jest tylko jednym z
elementow shuzacych takiej ocenie. Stad tez zapisy

w dokumentacji medycznej wskazujgce na moment rozpoczecia leczenia nie maja rozstrzygajacego znaczenia dla
oceny przyczyn schorzen ubezpieczonej i daty ich powstania.

Sad Okregowy ponadto nie podzielil wnioskoéw opinii bieglych: A. N.

i E. R. stwierdzajac, iz biegli ci calkowicie pomineli istotng dla rozstrzygniecia sprawy kwestie wplywu warunkow
egzystencji ubezpieczonej w pierwszych latach zycia

w czasie pobytu na S. na ksztaltowanie sie jej osobowo$ci i stanu psychiczno-emocjonalnego, ktory to wplyw podkreslili
biegli M. J.i A. S.

W opinii z 14 marca 2018 r., a takze opiniujacy ubezpieczong specjaliéci z (...)Uniwersytetu J..

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal,



ze udowodniony w toku niniejszego postepowania aktualny obraz schorzen ubezpieczonej daje podstawy do
stwierdzenia u niej, poczawszy od 1 marca 2016 r., czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1

pkt 3 lit. b ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego.

Stwierdzil, iz istotny wplyw warunkéw w jakich ubezpieczona egzystowala

w pierwszych latach zycia na S. na jej stan psychiczno-emocjonalny, potwierdzony opinig bieglych M. J.iA. S., ktérych
wnioski w pelni koresponduja

z opinig (...) Uniwersytetu J. w K., dowodzi istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy aktualnie stwierdzona
cze$ciowa niezdolnoScig ubezpieczonej do pracy a jej ubezpieczonej w miejscach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego. Zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa

w art. 12 ust. 3 tej ustawy nalezy rozumie¢ szeroko, jako obiektywnie istniejace nastepstwo faktow i zaleznosé tego
rodzaju, Ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywolac. Nie jest zatem konieczne, zeby pobyt ubezpieczonej na
S. byl wylaczna przyczyna jej niezdolnosci do pracy; wystarczy, ze jest przyczyna istotna, ktora obecnie skutkuje
cze$ciowa niezdolnoScig ubezpieczonej do pracy.

Uznajac, iz okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, Sad Okregowy na zasadzie art. 217 § 3 kpc pomingt
wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnego zespotu bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii.

Ponadto Sad Okregowy nie podzielil wniosku organu rentowego o uchylenie zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy

do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania. Po wskazaniu dyspozycji art. 4774 § 4 kpc stwierdzil,
ze w postanowieniu
z 29 wrzeSnia 2016 r. ( sygn. akt III AUz 275/16) Sad Apelacyjny w Katowicach, rozwazajac pojecie ,,nowych

okolicznoéci” z art. 477'* § 4 kpc wskazal, iz stan zdrowia jest warto$cig zmienng. Przyjecie koncepcji, ze ,nowe
okolicznosci”, ktore zobowigzuja sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu i umorzenia postepowania (a wiec zakonczenia sprawy przed sadem), to takze okoliczno$ci dotyczace
pogorszenia stanu zdrowia po wniesieniu odwolania, spowodowaloby brak mozliwoéci zakonczenia sprawy o
rente. Pojawienie sie bowiem po kazdorazowej negatywnej decyzji organu rentowego tak rozumianych ,nowych
okoliczno$ci” prowadziloby do konieczno$ci jej uchylenia i w efekcie do trwajgcego w nieskoniczono$§é stanu
niezalatwienia wniosku o rente. W rezultacie owe ,nowe okolicznosci” dotyczylyby czasu coraz bardziej odleglego

od wniosku o §wiadczenie.

Podzielajac wyzej przytoczony poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach Sad Okregowy uznal, iz nowa dokumentacja
medyczna dotyczaca przebiegu leczenia ubezpieczonej juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie stanowi ,nowej

okoliczno$ci” w rozumieniu art. 477'4 § 4 kpc, lecz obrazuje stopief zaawansowania schorzenia, jakie byto ujawnione
juz w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy dodal, ze art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego w zakresie §wiadczen naleznych osobom, ktore zostaly
uznane za niezdolne

do pracy wskutek niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 3
i art. 4 ust. 1 tej ustawy, odsyla do przepisOw ustawy dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 871). Prawo do renty bedace przedmiotem odwolania ubezpieczone;j
zostalo okre$lone w art. 2 pkt 1 a tej ostatniej ustawy. Zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, do ustalania
wysokoSci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 15 i art. 16, oraz

w innych sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W mys$l art. 129 ust. 1 tej ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Ubezpieczona w dniu 23 marca 2016 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do spornego §wiadczenia, zatem renta winna
by¢ jej wyplacana poczawszy od 1 marca 2016 r.

Z tych przyczyn, po wskazaniu dyspozycji: art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 2 pkt 1, art. 12 ust. 31i 4, art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (t.j. Dz. U.

z 2018 r., poz. 276) Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle cytowanych przepisoéw nie budzi watpliwosci, ze
dla spelnienia warunkéw okreSlonych w art. 12 ust. 3 ustawy konieczne jest wystapienie obrazen lub chorob
spowodowanych miedzy innymi pobytem na przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR, ktére w wyniku rozwoju
zmian chorobowych doprowadzily do powstania niezdolnosci do pracy. Tego rodzaju zwigzek w kazdym przypadku
musi by¢ ustalony indywidualnie stosownie do okoliczno$ci danej sprawy. Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowacé
jako obiektywne powiazane z sobg zjawisko zwane przyczyna

ze zjawiskiem okreSlanym jako skutek, co oznacza, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie
przyczyn i skutkow sa takie przyczyny, ktore normalnie powoduja okre$lone skutki. Zatem wszelkiego rodzaju
odpowiedzialnoé¢ prawna - w tym ubezpieczeniowa - ogranicza sie do normalnych dzialan lub zaniechan, ktore
spowodowaly wystapienie szkody (ryzyka ubezpieczeniowego). Ocena czy w konkretnej sprawie skutek jest normalny
musi opierac sie przede wszystkim na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, doswiadczeniu zyciowym i okre$lonej wiedzy
specjalistycznej (w tej mierze Sad Okregowy odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1956 T., sygn.
akt III CR 515/56, OSNCK Nr 1 z 1957 r. poz. 24). Podkreélil, iz w dziedzinie medycyny nie zawsze jednoznacznie i z
calkowita pewnoS$cia mozna wykaza¢ zalezno$¢ pomiedzy przyczyna

a skutkiem. Stad w tym zakresie, jako normalne nastepstwo, przyjmuje sie wysokie prawdopodobienstwo, ze dana
przyczyna spowodowala okreslony skutek.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzja przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.

o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego — na okres 5
lat poczynajac od 1 marca 2016 r.

Ponadto, z odwolaniem sie do art. 98 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajac:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacg na
bezzasadnym przyjeciu, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw
do takich ustalen,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 278 § 1 kpc w zwiagzku z art. 286 kpc przez zaniechanie dopuszczenia
dowodu z opinii trzeciego zespotu bieglych, celem rozstrzygniecia niewyjaénionych sprzecznosci pomiedzy tre$ciami
wezedniejszych opinii sporzadzonych przez dwa zespoly bieglych,

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc przez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb zgodny z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji bezzasadne przyjecie na podstawie jednej



z dwoch sprzecznych ze soba opinii, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z deportacja do
ZSRR,

4. w konsekwencji naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 12 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego poprzez
bledne zastosowanie

i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do sadu I-szej instancji oraz
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej
instancji wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosl, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dopuscit dowdd z opinii biegltych
psychologa i psychiatry, ktorzy w opinii z 5 marca 2017 r. jednoznacznie wskazali, Ze ubezpieczona moze cierpieé¢
na tagodna forme depresji, jednakze nie ma zadnych dowod6w na trwala zmiane osobowosci po przezyciu sytuacji
ekstremalnych w postaci pobytu na S. we wczesnym dziecinistwie. Co wiecej - biegli zwrocili uwage,

ze ubezpieczona az do 2012 roku nie korzystala z pomocy psychologa czy psychiatry,

w trakcie pracy zawodowej przez wiele lat wykonywata prace w zawodzie ksiegowe;.

Wg treSci opinii, sam pobyt ubezpieczonej na S. nie skutkuje mozliwo$cia uznania jej nawet za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy. Biegli wskazali wyraznie, ze dopiero

po zakonczeniu aktywno$ci zawodowej - nie potrafiac sie zaadaptowaé do tej istotnej zmiany zyciowej - ubezpieczona
zaczela rozpamietywac swoje zycie i wtedy mogly pojawic sie pierwsze oznaki depres;ji.

Sad dopuscil nastepnie opinie innego zespotu bieglych psychologa i psychiatry, ktérzy w opinii z 14 marca 2018
r. rozpoznali u ubezpieczonej zespoét stresu pourazowego oraz trwala zmiane osobowo$ci zwigzane z deportacja do
bylego ZSRR. W opinii biegli powolali sie dodatkowo na prywatng opinie sporzadzong w Katedrze Psychoterapii (...)
Ostatecznie biegli uznali ubezpieczona za czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z deportacja do ZSRR na okres
trzech lat od daty badania, okre$lajac poczatek tej niezdolnoS$ci na dzien 1 marca 2016 r. Do tej opinii organ rentowy
zglosil zastrzezenia, wnoszac jednoczesnie o powolanie kolejnego zespolu bieglych w celu obiektywizacji orzeczniczej
i wyjasnienia istotnych sprzecznos$ci pomiedzy obiema opiniami.

Odnoszac sie do tych zastrzezen Sad dopuscil tylko dowod z opinii uzupekniajacej drugiego zespolu bieglych, ktory w
lakonicznej opinii z 30 maja 2018 r. podtrzymal swoje oceny.

Nastepnie organ rentowy zwr6cil uwage na niewyjasnione przez bieglych watpliwosci dotyczace mozliwosci wplywu
na stan zdrowia ubezpieczonej sytuacji wystepujacych

na przestrzeni jej dalszego zycia oraz fakt, ze biegli opieraja sie na dokumentacji z leczenia psychiatrycznego z roku
2017, do ktérej nie mial wgladu ani lekarz orzecznik ZUS, ani komisja lekarska ZUS, jednak sad pierwszej instancji
pominal zastrzezenia i wnioski organu rentowego.

Sad pierwszej instancji uzasadniajac wyrok wskazal, ze nie dal wiary opinii pierwszego zespotu bieglych i nie podzielit
zastrzezen organu rentowego do opinii drugiego zespolu. W ocenie Sadu jest oczywiste, ze ubezpieczona jest osoba
czeSciowo niezdolng

do pracy i ze ta niezdolno$¢ ma bezposredni zwiazek z jej deportacja do ZSRR. Sad uznal bowiem, ze aktualny obraz
schorzen jest spowodowany warunkami, w jakich ubezpieczona przebywala w pierwszych latach swojego zycia.

W ocenie ZUS nie spos6b zgodzi¢ sie z taka oceng zdrowia ubezpieczone;j
i zwigzkowi opisywanych obecnie choréb z Jej pobytem na terenie ZSRR.



Przede wszystkim sad, dysponujac dwiema skrajnie r6znymi opiniami bieglych, jest zobowigzany dazy¢ do wyjasnienia
rozbiezno$ci miedzy nimi, a nie samodzielnie nadawa¢ walor wiarygodno$ci ktorejkolwiek z nich. Sad po to zasiega
opinii bieglych, aby skorzystaé

z ich specjalistycznej wiedzy. W przedmiotowej sprawie opinia uzupelniajaca drugiego zespolu bieglych w zadnej
mierze nie odniosla sie do calo$ci zarzutéw organu rentowego

jak i ustalen pierwszego zespolu bieglych, a zatem w takiej sytuacji obowigzkiem sadu bylo zazada¢ opinii innego
jeszcze zespolu bieglych. Zamiast tego sad arbitralnie uznal

za wiarygodne wylacznie opinie drugiego zespolu bieglych, podkreslajac, ze pierwszy zespot bieglych pominal
wplyw warunkow egzystencji ubezpieczonej na S.. Tymczasem analogiczne zarzuty niekompletno$ci mozna postawié
opiniom drugiego zespolu bieglych, ktorzy z kolei calkowicie pomineli do§wiadczenia z p6Zniejszego okresu zycia
Ubezpieczonej, a przede wszystkim fakt, ze przez caly okres aktywnosci zawodowej wykonywala prace wymagajaca
dokladnosci, skrupulatnosci i skupienia, za$ pierwsze objawy chorobowe zaczela zglaszaé kilka lat po przejSciu na

emeryture.

Dodatkowo sad podkredlil wiarygodno$¢ tego zespolu bieglych powolujac sie
na zbiezno$¢ ich ustalen z prywatna opinia, sporzadzona na uzytek samej ubezpieczonej poza postepowaniem
dowodowym. Opinii tej organ rentowy nie otrzymal i nie mial mozliwoéci jej zweryfikowania.

Co wiecej - norma art. 12 wskazanej ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. wymaga wprost ustalenia jednoznacznego i
bezposredniego zwigzku skutkowo-przyczynowego pomiedzy ustalona obecnie niezdolnos$cia do pracy a zranieniami,
kontuzjami badz innymi obrazeniami lub chorobami odniesionymi badZ przebytymi w miejscach, o ktérych mowa

w art. 3 i art. 4 ust. 1 powyzszej ustawy. Zatem to nie sam pobyt i jego warunki w takich miejscach moze determinowaé
ustalenie obecnie inwalidztwa czy niezdolnoSci do pracy,

ale wylacznie wykazanie nastepstwa tejze w wyniku zranien, kontuzji, innych obrazen czy choréb. Takze orzecznictwo
sadowe w tym zakresie wyraznie wskazuje na konieczno$¢ ustalenia takiego zwigzku - wyroki SN z 15 listopada 2001
r. (I UKN 612/00), 28 lutego 2001 r. (II UKN 250/00), 22 marca 2001 r. (I UKN 281/00) czy 3 lipca 2013 r. (I UK
65/13). Co wiecej - w tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy wyraznie wskazuje powinnoéci sadu

w sytuacji, kiedy dysponuje on rozbieznymi opiniami bieglych, czego sad orzekajacy

w realiach rozpatrywanej sprawy nie uczynil.

W przedmiotowe]j sprawie biegli z drugiego zespolu, a za nimi sad przyjeli, ze obecna niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej wynika juz tylko z faktu pobytu na S., z warunkéw zyciowych i klimatycznych tam panujacych.
Tymeczasem sama ubezpieczona w odniesieniu do stanu zdrowia wskazuje, ze odczuwala w okresie przebywania na S.
bol stawow - ,zapalenie”, jak sama to okreslita. Nie sposob na tej podstawie kategorycznie uznad,

ze choroba ta - a brak jakichkolwiek informacji o jej chocby p6zZniejszej diagnozie i leczeniu - po uplywie 55 lat moze
by¢ przyczyng opisywanych obecnie dolegliwos$ci natury psychiczne;j.

Zatem - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - calkowicie logiczne sg ustalenia pierwszego zespotu bieglych,
ktory opisujac stan zdrowia ubezpieczonej wskazal wprost,

ze nie ma zadnych dowodéw na dysfunkcjonalne zmiany jej osobowosci, jaki moglyby powsta¢ w wyniku przezy¢ z
dziecinstwa. Natomiast biegli drugiego zespolu wskazuja bardzo ogo6lnie na warunki zyciowe i szereg przewleklych
chorob, co mialoby w ich ocenie uzasadnia¢ zwiazek obecnie rozpoznanej przez nich niezdolnosci do pracy z pobytem
w miejscu odosobnienia.

Tym samym, nawet gdyby przyznac, ze stan zdrowia ubezpieczonej obecnie uzasadnia uznanie ja za osobe czesciowo
niezdolna do pracy, to brak medycznych przestanek
do powiazania tej niezdolnoéci z jakimikolwiek chorobami przebytymi w wieku do 5 lat podczas pobytu na S..

Zatem w konsekwencji oparcie wyroku na izolowanej opinii jednego tylko zespotu bieglych powolanych w tej sprawie
i wyprowadzajacej odmienne wnioski z identycznego stanu faktycznego, czyli zakladajacej istnienie niezdolnoéci



do pracy przy braku stwierdzenia takiej samej niezdolno$ci przez pierwszy zespot bieglych, braku powiazania tej
niezdolno$ci do pracy z okoliczno$ciami wskazanymi w normie art. 12 wskazanej ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r., czyni zaskarzony wyrok nieuzasadnionym w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o jej oddalenie
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
udzielonego zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie podnidsl, ze apelacja organu rentowego jako wyraz jawnego niezadowolenia ZUS z oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez ,Sad I inst.” jawi sie dla odwolujacej jako dalece bezzasadna, jak i nie poparta
argumentami natury merytorycznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w przewazajacej czeSci tresci apelacji opiewa na probe
streszczenia przebiegu dotychczasowego postepowania, jak i wlasng ocene materialu dowodowego poczyniong przez
organ rentowy z jednostronnym wskazaniem na opinie bieglych dla ZUS najkorzystniejsza.

Tymczasem material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na wydanie orzeczenia w jego zaskarzonej treSci
z korzyécia dla samej odwolujacej. Opinia bieglych za jaka opowiada sie ZUS zostala wydana przy tym na
poczatkowym etapie postepowania, kiedy to odwolujaca oczekiwala jeszcze na wyznaczone jej badanie specjalistyczne
na Uniwersytecie J.. Totez dopiero na kolejnym etapie postepowania mozliwym bylo zalaczenie

do akt sprawy wspomnianej opinii prywatnej celem wziecia pod uwage tak wydanej dokumentacji medycznej w toku
opiniowania przez zesp6t drugich bieglych. Wskazaé przy tym nalezy, iz o ile pierwsza opinia w sprawie sporzadzona
zostala przez bieglych stopnia mgr, o tyle druga opinia bieglych, jak i opinia prywatna zalaczona do akt wydawana byta
juz przez wybitnych i znanych specjalistéw o ugruntowanym i wieloletnim do$§wiadczeniu rangi profesorskiej. Totez
z uwagi chociazby na kadre sporzadzajaca opinie, jak i jej wysoki poziom merytoryczny trudno bylo o dopuszczenie
dowodu z trzeciej opinii bieglych - tak jak wnosil o to ZUS i to w oparciu jedynie o argumentacje wywodzacg sie z
tresci opinii sporzadzanej uprzednio przez specjalistow ze znacznie mniejszym doswiadczeniem zawodowym. Malo
prawdopodobnym jest bowiem, azeby mozliwym bylo podwazenie argumentacji wyrazanej przez grono profesorskie
w toku kolejnego opiniowania, zwazywszy, iz inni biegli widniejacy na liscie Sadu Okregowego, a ktorych to kolejna
opinia bylaby mozliwa, nie posiadali znacznie wyzszych kompetencji anizeli profesorowie wydajacy uprzednie opinie.
Takze dopuszczenie dowodu z jakiejkolwiek kolejnej opinii wplywaloby tylko w bezzasadny sposéb na przedtuzenie
postepowania z krzywda dla samej odwolujacej. Wskazaé przy tym nalezy, iz druga opinia bieglych nosita juz walor
pelnego obiektywizmu, przy czym potwierdzala tre$ciowo opinie prywatna zalaczona do akt sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, rola Sadu nie jest wierne odtwarzanie tre$ci wydanych opinii w sprawie, albowiem tego
typu tok rozumowania organu rentowego calkowicie niweczylby zasade swobodnego uznania sedziowskiego. Sad jest
bowiem zobligowany

do wszechstronnego zbadania okolicznoéci faktycznych sprawy, przy jednoczesnym positkowaniu sie, a nie
substytuowaniu sie tre$cia wydanych opinii bieglych. Powyzsze oznacza, iz ,,Sad I inst.” uprawniony byl w peli do
krytycznej oceny pierwszej z wydanych opinii, przy jednoczesnym podzieleniu wnioskdéw plyngcych z tej kolejno
wydane;j.

Za przyznaniem racji drugiej z opinii przemawiat bowiem poziom wiedzy specjalistow ja sporzadzajacych, fakt
uwzglednienia w toku opiniowania nowej dokumentacji medycznej odwolujacej nie istniejacej w toku pierwszego
opiniowania (vide: opinia prywatna), wreszcie treS¢ opinii prywatnej sporzadzonej przez wykwalifikowana i
renomowana uczelnie. W tym stanie rzeczy nie bylo obiektywnych podstaw do tego, azeby uzna¢ za prawdopodobne
mozliwe zakwestionowanie az dwoch opinii (sagdowej, prywatnej) wydawanych przez profesoréw przez zesp6l bieglych
majacych opiniowaé w ramach kolejno dopuszczonego dowodu z trzeciej opinii. Opinia prywatna zostala przy tym
zalaczona do akt sprawy jako wniosek dowodowy, jak i zaliczona w ich poczet, a zatem trudno byto méwi¢ w niniejszej
sprawie o jakimkolwiek orzekaniu poza materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Wskazania wymaga przy tym fakt, iz proces chorobowy odwotujgcej jest niezmiernie dynamiczny, a ona sama w
dalszym ciagu poszukuje réznych metod leczenia i diagnostyki celem zagwarantowania sobie mozliwo$ci w miare
normalnego funkcjonowania na co dzien. Z uwagi na powyzsze naturalng konsekwencja byto pojawianie sie w toku



postepowania kolejne dokumentacji medycznej, jakiej nie mogl wezesniej uwzglednié organ rentowy przy wydawaniu
decyzji. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz mozliwym bylo merytoryczne zakonczenie sprawy juz bezposrednio przed
Sadem, nie zachodzily podstawy ku temu, azeby przekazac sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
O ile rozwiazanie takie uzna¢ mozna by za korzystne dla ZUS, o tyle wigzaloby sie ono dla odwolujacej

z nieuzasadnionym przedluzaniem sprawy oraz kolejnym stresem, ktory to nie jest wskazany z uwagi na jej chorobe.

Co podnoszonego w apelacji rzekomego ujawnienia sie objawoéw chorobowych odwolujacej dopiero po przejsSciu na
emeryture stwierdzil, iz charakterystyka zespotu stresu pourazowego jest na tyle specyficzna, a odwolujaca zmierzyta
sie z tak wielkim dramatem zyciowym przebywajac na S., iz o tego typu fachowe konstatacje moze pokusic sie jedynie
specjalista z zakresu psychiatrii i psychologii. Odwolujaca poddana zostala przy tym wnikliwym badaniom, z ktérych to
wprost wynikalo poczynione rozpoznanie, jak i przyczyny schorzenia. Trudno zatem uznagé, iz swobodna argumentacja
zawarta w apelacji zasluguje na jakiekolwiek uwzglednienie, zwazywszy, iz stanowi juz probe samodzielnej oceny
zaburzen psychicznych odwolujacej li tylko na podstawie wyrwanego z kontekstu fragmentu jej przestuchania Wskazac
przy tym nalezy, iz cecha charakterystyczng PTSD jest fakt dlugotrwalego wystepowania reakcji po pewnym okresie
inkubacji objawéw, zanim dadza

o sobie zna¢. Reakcja szoku pojawiajacego sie bezposrednio po traumatycznym zdarzeniu

nie jest jeszcze zespolem stresu pourazowego. A zatem mozliwym w $wietle wiedzy psychologicznej bylo pojawienie
sie okreslonych objawdw chorobowych u odwolujacej wraz z uplywem lat, jak i rozwojem procesu emocjonalnego.

Sam bezposredni kontakt Sadu z odwolujaca byl przy tym okazja nie tylko

do przestuchania jej osoby, ale i przede wszystkim naocznego zaobserwowania jej zachowan

i reakcji na bodZzce stresowe Powyzsze zezwalalo na poczynienie obserwacji stanowigcych potwierdzenie rozpoznania
poczynionego przez bieglych, albowiem juz na pierwszy rzut oka widoczny jest lek odwolujacej w relacjach
spolecznych, jej wyobcowanie, zestresowanie, jak i wcigz towarzyszace napiecie emocjonalne bez zrozumialych dlan
powodow. Odwolujaca

nie jest przy tym specjalista z zakresu psychiatrii i psychologii, a zatem nie byla w stanie sama w trakcie swojego
przeshuchania opowiedzieé¢ wszystkiego o traumie, jaka ja spotkala

i nazwac wprost wszystkich towarzyszacych jej od lat probleméw. Niezaleznie

od powyzszego odwolujaca byla szeroko rozpytywana na tego typu okolicznoSci jak objawy zespolu stresu
pourazowego w trakcie wykwalifikowanych badan psychologicznych, ktore to stanowily znacznie silniejszy material
dowodowy anizeli bezposrednie przestuchanie odwolujacej. Wiadomym jest przy tym z do$wiadczenia, iz osoby z
zaburzeniami psychicznymi czesto wypierajg fakt wlasnej choroby, a co wiecej same slowa przestuchiwanego moga
nie znajdowac poparcia w opiniach specjalistow. Tymczasem niezaleznie od tresci przestuchania odwotujacej, stan jej
zdrowia psychicznego zostal dostatecznie wykazany dokumentacja medyczna, jak i opiniami bieglych. Z uwagi

na specyfike zaburzen odwolujacej, jak i wcigz powracajace w jej §wiadomosci obrazy

z przeszloSci na S. niewskazanym bylo przy tym wielokrotne opisywanie okre$lonych okoliczno$ci o tozsamych
treSciach zaréwno przed Sadem, jak i bieglym. Wszelkie wspomnienia, jak i ponowne ich przywolywania sa dla
odwotujacej dalece dotkliwe

i powoduja pogorszenie sie jej stanu, ktory coraz trudniej znormalizowaé.

Z uwagi na powyzsze trudno zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego co do braku medycznych przestanek do
powigzania niezdolno$ci odwotujgcej do pracy z jej pobytem na S.. Stanowisko ,Sadu I inst.” poparte zostalo bowiem
wnikliwa ocena wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym zwlaszcza przeprowadzonymi opiniami biegltych rangi

profesorow, a co za tym idzie orzeczenie Sadu meriti zastuguje na to, by w pelni ostaé sie
w obowigzujacym stanie prawnym.

Uwzgledniajqgc wyniki uzupelniajgcego postepowania dowodowego, Sqd Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

apelacja jest bezzasadna.



Do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawalo, czy W. K. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z
deportacja do 6wezesnego ZSRR (pobytem w miejscu odosobnienia na S.).

Sad Okregowy uzyskal dwie sprzeczne ze soba opinie zespolow bieglych: psychiatry

i psychologa, a ustalenia oparl na opinii zespotu, ktory uznal, ze u ubezpieczonej rozpoznaje sie Zesp6l Stresu
Pourazowego oraz trwalg zmiane osobowosci, zwiazane z deportacja

do bylego ZSRR.

Roéznica pomiedzy stanowiskami bieglych: psychiatry A. N.

i psychologa E. R. a psychiatry M. J. oraz psychologa A. S., sprowadza sie w szczegblnoSci do tego, ze pierwszy zesp6t
bieglych, analizujac linie Zyciowa ubezpieczonej uznal, ze nie ma zadnych dowodéw na dysfunkeyjne objawy trwalej
zmiany osobowoS$ci po przezyciu sytuacji ekstremalnej, przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze po swoich obozowych
do$wiadczeniach ubezpieczona funkcjonowata przez wiekszoéé zycia bardzo dobrze. Jednak drugi zesp6t ocenil, ze
analiza linii zyciowej badanej oraz obserwowane: postawa unikajaca, nadmierna reaktywno$¢, poczucie mniejszej
wartoSci, trudno$ci

w nawigzywaniu opartych na partnerstwie relacji interpersonalnych - wskazujg, ze pobyt

w miejscu odosobnienia w skrajnie trudnych warunkach, przy statej obecnosci czynnikow streso- i traumogennych o
charakterze zar6wno zewnetrznym jak i interpsychicznym, pozostawil u dziecka, jakim byla wowczas badana - trwaly
§lad, determinujgcy gtownie

W znaczeniu negatywnym - jej pozniejszy sposob przezywania i reagowania na $§wiat, za$§ wnioski z badania maja
oparcie w literaturze przedmiotu dotyczacej badah psychologicznych oséb deportowanych.

W ocenie Sadu Okregowego mimo tej rozbieznosci nie istniala potrzeba kontynuowania postepowania dowodowego,
jako ze ubezpieczona przedstawila zaswiadczenie i orzeczenie specjalistyczne z 29 sierpnia 2017 r. wydane
przez Katedre Psychoterapii (...) Uniwersytetu J. w K., wedlug ktérego na podstawie przeprowadzonych badan
psychiatrycznych i psychologicznych stwierdzono, iz ubezpieczona cierpi na Zesp6t Stresu Pourazowego (PTSD F41.3
ICD-10), ktéry pozostaje w bezposSrednim zwigzku przyczynowym z urazami psychicznymi

i fizycznymi doznanymi w czasie zeslania na teren bylego ZSRR. Ponadto u ubezpieczonej mozna zdiagnozowaé
mieszane zaburzenia osobowos$ci (F61.0 wg ICD-10), na rozw6j ktérych niewatpliwy wplyw mialo wychowywanie
sie przez pierwsze 5 lat zycia w bardzo trudnych warunkach deportacji. Nasilenie objawow czyni badana cze$ciowo
niezdolng

do pracy zwiazku z deportacja.

W postepowaniu apelacyjnym biegli A. N.i E. R. (vide

k.186-189 a.s.) zdecydowanie podtrzymali wnioski swej pierwotnej opinii, podkreslajac

w szczegolnosci, ze kluczowa kwestig diagnostyczna w tej sprawie jest to, ze badana przez okresem rozpoczecia leczenia
u psychiatry (w lutym 2015 r.) nie ma zadnych potwierdzonych objawéw depresyjnych, przynajmniej takich, ktore
byly na tyle nasilone klinicznie, aby wymagaly leczenia. Nalezy zatem uznadé, ze objawy depresyjne zaczely by¢ nasilone
klinicznie w ostatnich kilkunastu miesigcach i w przejSciu na emeryture w stosunkowo mlodym wieku, wieloletnie
osamotnienie, czy naturalne w tym wieku obawy egzystencjalne to czynniki wystepowania u badanej depresji, a nie
w wydarzeniach z odleglej przeszloéci.

Zatem pomiedzy oboma zespolami bieglych wystapila sprzeczno$é co do kwestii zasadniczej — czy p6zne ujawnienie
sie objawow chorobowych wyklucza ich zwigzek
z traumatycznymi wydarzeniami z odleglej przeszlosci, czy tez droga ta pozostaje otwarta.

Sad Apelacyjny uznal, ze dalsze kontynuowanie postepowania dowodowego

w kierunku postulowanym w apelacji jest zbedne, mimo sprzeczno$ci w pogladach cytowanych opinii dwéch zespoléw
bieglych. W niniejszej sprawie niezbedne bylo siegniecie do wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 §
1 kpe. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczno$é pomiedzy wnioskami opinii biegtych wynika w szczeg6lnoéci z
odmienno$ci zasadniczych pogladoéw tych bieglych na mozliwo$¢ uznania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy



wydarzeniami z dziecinstwa a obecnie stwierdzonymi schorzeniami. W tej sytuacji, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego,
istotne znaczenie ma tre$¢ dokumentacji medycznej przedstawionej w toku postepowania przez ubezpieczona,
pochodzacej z Katedry Psychoterapii (...) Uniwersytetu J.

w K., a zatem z placowki naukowej o uznanej, wysokiej renomie, wyspecjalizowanej w kwestiach zespotu stresu
pourazowego, miedzy innymi w zwiagzku z urazami psychicznymi i fizycznymi doznanymi w czasie zeslania na teren
bylego ZSRR. Rozpoznanie tam postawione jest jednoznaczne i zbiezne z wnioskami opinii biegltych psychiatry M. J.
oraz psychologa A. S..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze ocena
schorzen psychicznych, ich przyczyn i skutkéw dla zdolnosci

do pracy, wymaga szczeg6lnej uwagi i ostrozno$ci. Za notoryjne nalezy przy tym uznad,

ze schorzenia tego rodzaju czesto pozostaja przez wiele lat niewykryte i nierozpoznane,

po czym ujawniaja sie skutkujac niezdolno$cia do pracy. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do dania
wiary wnioskom opinii bieglych A. N.

i E. R., w istocie negujacych powyzsze. Poglad ten nie moze rowniez istotnie podwazac¢ wnioskéw opinii bieglych M.
J.oraz A. S., wspartych autorytatywna diagnoza Katedry Psychoterapii (...).

Nie zachodza zatem zarzucane apelacja: sprzeczno$é istotnych ustalen z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, naruszenia procedury, ani tez art. 12

w zw. Z art. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (w dacie zlozenia wniosku jedn. tekst Dz. U. z 2016 r. poz. 1206 z pdzn. zm.).

Z tych przyczyn, po mysli art. 386 kpc orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa adwokackiego za druga instancje orzeczono

(w punkcie 2) z mocy art. 98 § 1i 2 kpc oraz art. 108 § 1 kpc a takze § 2 pkt 61 § 10 ust. 1

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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