Sygn. akt ITI AUa 214/19 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Torbus (spr.)
Sedziowie: SA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SA Maria Malek - Bujak
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania D. K. (1) (D. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt XI U 1864/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie;

2) zasqdza od odwolujgcej D. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C.
kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za

obie instancje.

/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA B.Torbus /-/ SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 214/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w C. stwierdzil, ze D. K. (1), jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy, nie podlega od dnia 16 maja 2018r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujaca dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowata w 2014r. i prowadzona
ona byla w formie sp6lki cywilnej, a nastepnie zarejestrowana w formie indywidualnej od 16 maja 2018r.

Od sierpnia 2015r. do nadal odwolujgca na przemian przebywa na zwolnieniu lekarskim

z tytulu wlasnej choroby lub zasilku macierzynskiego wykorzystujac pelne okresy zasitkowe. Dostarczyla liczng
dokumentacje w postaci faktur kosztowych, zakupowych, sprzedazowych, deklaracje VAT, ksiegi przychodow i
rozchodéw potwierdzajgcych prowadzenie dzialalno$ci w formie sp6iki cywilnej, natomiast od dnia 16 maja 2018r.
z tytulu prowadzenia

pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w formie indywidualnej, nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja
potwierdzajgca wykonywanie tej dziatalnoSci.

Analiza dokumentacji wzbudzita liczne watpliwoéci ZUS. Odwolujgca rozpoczela bowiem dzialalno$¢ w formie
indywidualnej w okresie ciazy, a skoro byla w cigzy i nie zatrudniala pracownikéw, to nie bylo perspektyw do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na brak zorganizowania, cigglosci i zamiaru osiagniecia dochodu.
Celem odwolujacej sie, zdaniem organu rentowego, bylo stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
dla uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych. Nie podjela zadnych czynnoSci w ramach indywidulanej
dzialalnoSci, po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci w formie sp6iki cywilnej. W zwiazku z czym w ocenie organu
rentowego nie podlegala ubezpieczeniom

od dnia 16 maja 2018r.

Odwolujaca sie D. K. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze od
dnia 16 maja 2018r. do nadal podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu a nadto wniosta

o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze prowadzila w sposéb zorganizowany, ciggly i w celu zarobkowym dzialalno§é
gospodarcza, na co przedstawila dowody w postaci dokumentéw. Organ rentowy zarzucajac jej brak prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej

od 16 maja 2018r. oraz brak dokumentacji za ten okres calkowicie pomial, ze od marca 2018r. korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Okoliczno$é ta implikowala powstrzymanie sie

od pracy zarobkowej pod rygorem utraty prawa do zasilku chorobowego. Rozwigzanie umowy spétki cywilnej
i rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci od 16 maja 2018r. przez odwolujaca sie bylo spowodowane faktem, ze
wspoélniczka chciala rozwija¢ swoja dzialalnoé¢ w innym kierunku, za$§ odwolujaca sie pozostawala na zwolnieniu
lekarskim. Na przestrzeni lat zmianie ulegly ich zainteresowania oraz zamierzenia. Odwolujaca sie ze wzgledu

na zdobyte do$wiadczenie w wychowaniu dzieci planuje rozwoj z tym zwigzany.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, z przyczyn wskazanych w treéci zaskarzonej
decyzji oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych prawem.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018r. zmienil zaskarzonag decyzje
i stwierdzil, ze D. K. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 16 maja 2018r. oraz zasadzil od ZUS na rzecz ubezpieczonej 180z1 tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji na podstawie dyplomu ukonczenia studiéw odwolujacej, zaswiadczenia i $§wiadectwa ukonczenia
studiéw podyplomowych, kurséw i warsztatow, umowy o prace, $wiadectwo pracy oraz zeznan $wiadka D. K. (2)
ustalil, ze D.



D.-K. urodzila sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia magisterskie na kierunku filologia
polska i uzyskala tytul magistra w zakresie specjalnosci nauczycielskiej. Ukonczyla takze trzysemestralne studia
podyplomowe

na kierunku Architektura Wnetrz w Wyzszej Szkole (...) w K.. Ukonczyla rowniez liczne kursy w zakresie zarzadzenia,
marketingu, fotografii, grafiki, projektowania artykulow, okladek i reklam. od 2015r. prowadzi fotobloga i nawigzuje
kontakty w branzy parentingowe;j.

W okresie od 4 maja 2010r. do 31 maja 2014r. zatrudniona byla w (...) Spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cig SK w K. na stanowiskach koordynator do spraw promocji, redaktor odpowiedzialna
czasopisma (...) i ostatnio na stanowisku redaktor prowadzaca czasopisma z wynagrodzeniem 2.075 zl miesiecznie i
premia 440 zk. Wspoélpracowala z nig D. K. (2), zatrudniong takze w tej Spdlce

na stanowisku sekretarki.

Dalej, w oparciu o informacje z CEIDG, danych o podstawach wymiaru skltadek, umowy spotki cywilnej, umowy najmu
i pozyczki, umowy sprzedazy restauracji oraz aktu malzenstwa odwolujacej i aktu urodzenia dzieci, ponadto zeznan
swiadkow D. K. (2), A. K. oraz odwolujacej sie Sad ustalil, ze odwolujaca sie D. K. (1) oraz D. K. (2) postanowily podjac
dzialalno$¢é gospodarcza

w formie sp6tki cywilnej. W zwigzku z czym pierwsza zglosila dzialalno$c gospodarcza

w CEIDG do 1 sierpnia 2014r. a druga od 2 wrze$nia 2014r. Przedmiot wiodacy zostal okreslony jako dzialalno§é
zwigzana z organizacja targéw, wystaw i kongresow (kod 82,30 Z), wskazano takze szereg innych kodéw m.in.
dzialalno$é gastronomiczna (kod 56.10 B), reklama badanie rynku (kod 73,11 Z), pozaszkolne formy edukacji (kod
85.52 7).

Dnia 3 wrzeénia 2014r. zawarly umowe spolki cywilnej, ktérej przedmiotem dzialalnos$ci bylo prowadzenie
restauracji wegetarianskiej i weganskiej, gdzie poza dzialalno$cia gastronomiczna planowana byla organizacja imprez
muzycznych, koncertéw, warsztatdw, wystaw, wernisazy oraz imprez pozwalajacych na aktywno$c¢ spoleczng i
edukacyjna. Organizacja dzialalnoSci, w tym adoptowaniem lokalu na jej potrzeby, zajmowata sie gtéwnie D. K. (1).
W ramach projektu wspoHfinansowanego ze érodkéw unijnych Rozpocznij Dzialalno§é PoZyczymy C. odwolujaca
sie uzyskala na dzialalno$¢ gospodarcza pozyczke z Funduszu (...) SA w K. na zasadach preferencyjnych w kwocie
50000 z} roztozong na raty po 925 zI miesiecznie do 11 wrze$nia 2019r. Na podstawie umowy najmu od 1 wrze$nia

(2) polozony w K. przy ul. (...). Od listopada 2014r.

2014r. wspdlniczki wynajely lokal uzytkowy o pow. 217m
zaczela funkcjonowaé restauracja pod nazwa (...) D. K. (1) & D. K. (3). Zatrudnialy barmana, kucharza i kelnerow.
Odwolujgca sie zajmowala sie zarzadzaniem restauracja i biezacym jej prowadzeniem. W okresie od maja do lipca
2015t. zadeklarowala podstawe wymiaru w kwocie 9807,50 zl miesiecznie. Niemniej zaszla w cigze i od sierpnia 2015r.
byla niezdolna do pracy. Dnia (...) urodzila corke L., pochodzaca ze zwiazku malzenskiego z A. K. zwartego 27 czerwca
20009r. Drugie dziecko syna G. urodzila (...), a nastepnie syna W. dnia

(...) Na przemian korzystala z zasitkow chorobowych i macierzynskich.

Od 21 marca 2018r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z trzecia ciaza i wystapila

o przyznanie zasitku chorobowego, zamierza rowniez skorzystac¢ z zasitku macierzynskiego. Pod jej nieobecno$cé
zwigzang z rodzicielstwem i niezdolno$cia do pracy restauracje prowadzila D. K. (2). Dnia 12 maja 2016r. D. K. (1)
iD. K. (2) sprzedaly restauracje Spoélce (...) Sp. z 0.0. w K. za kwote 200 000 zl. Polowa tej kwoty zostala przeznaczona
na pokrycie dlugéw publicznoprawnych.

Kolejno na podstawie faktur, zapiséw w ksiazce przychodéw i rozchoddw, porozumieniu o rozwiazaniu umowy spotki
cywilnej, informacji z CEIDG oraz ze zeznan §wiadka D. K. (2) i odwolujacej sie Sad ustalil, ze po sprzedazy restauracji
dzialalno$é w formie spolki cywilnej nadal byta kontynuowana w zakresie prowadzenia szkolen z marketingu i mediow
spoteczno$ciowych. Byly wystawiane faktury na uslugi szkoleniowe. Za 2016r. zostal wykazany przychod w kwocie
203.327,83 zl przy wydatkach 81.997,08 zl; za 2017r. przych6d wyniost 11.908,23 zl przy wydatkach 9.576,52 zl,
natomiast za 2018r. przychod wyniost 3.187,53 zt a wydatki 3.535,76 z1. Odwolujaca sie D.

D.-K. oraz D. K. (2) rozwiazaly umowe spolki cywilnej dnia



15 maja 2018r. D. K. (1) nadal figuruje w CEIDG, jako aktywny przedsiebiorca, wykreslila jedynie wpis dotyczacy
informacji, ze jest wspolnikiem sp6lki cywilnej. Splaca kredyt udzielony na dziatalno$é gospodarcza przez Fundusz
(...)SAwK..

Sad wskazal, Ze istote sporu stanowilo ustalenie, czy zgloszenie i podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi czynnoé¢ prawna pozorna, badz
zmierzajaca do obejScia przepisdéw ustawy i w zwiazku z tym, czy jest ona niewazna, a co za tym idzie, czy poczawszy
od dnia 16 maja 2018 r. D. K. (1) podlegala nadal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy tez powinna by¢ z ubezpieczen wylaczona.

Przechodzac do rozwazan Sad przytoczyl tres¢ art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu, ze odwolujgca sie D. K. (1) od 1 sierpnia 2014r. faktycznie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, najpierw podejmowala czynnoS$ci organizacyjne w postaci uzyskania kredytu, zwigzane
z najmem lokalu, wyposazeniem i urzadzaniem lokalu gastronomicznego, zatrudnieniem pracownikéw i jego
funkcjonowaniem. Dowodza tego przedlozone dokumenty w postaci umowy pozyczki, umowy najmu, umowy zawarcia
spolki cywilnej, jak rowniez dowody ze Zrédel osobowych.

Zdaniem Sadu odwolujaca sie faktycznie podjela i prowadzila pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczg w sposbéb
zorganizowany, ciggly i w celu zarobkowym. Tego rodzaju dzialalno$¢ rzeczywiScie wykonywala osobiScie przez okres
jednego roku, tj. od sierpnia 2014r.

do sierpnia 2015r., ktorej to okoliczno$ci organ rentowy nie kwestionowal.

Sad zgodzil sie z organem rentowym, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o wylaczeniu z tego
ubezpieczenia, decyduje symulowanie prowadzenia takiej dzialalno$ci. Dotyczy to przypadkéw tych oséb, ktore
w krotkim czasie przed zajSciem zdarzenia rodzacego obowigzek wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
pozoruja zatrudnienie lub prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Zatem dziatalno$ci

nie prowadza od samego poczatku, czyli od czasu jej zarejestrowania w CEIDG.

W opinii Sadu sytuacja odwotujacej sie jest znaczaco inna, gdyz zorganizowang dziatalno$¢ gospodarcza faktycznie
podjela i prowadzila przez dluzszy czas, tj. przez jeden rok, ktérej to okolicznoSci organ rentowy nie kwestionuje.
Faktycznie zaprzestala wykonywania osobistych czynno$ci w sierpniu 2015r., lecz nie z tej przyczyny, ze dziatalno$¢
gospodarcza zostala zakoniczona, tylko pojawila sie uzasadniona przeszkoda w postaci narodzin pierwszego dziecka
i macierzynstwa.

Sad powolal sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2015r. III AUa 1130/14,
zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalnosé¢é gospodarcza do dnia wykreélenia go z
odpowiedniej ewidencji (rejestru) os6b prowadzacych dzialalno§é. WykreSlenie z tej ewidencji nastepuje na wniosek
przedsiebiorcy lub z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wydanej w trybie przepisow

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Zatem osoba fizyczna, ktéra figuruje w odpowiedniej ewidencji os6b
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie traci
tytulu do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym (...) Osoba niezdolna do pracy i
uprawniona

do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku, jak rowniez macierzynskiego) nie moze by¢ uznana za
osobe, ktora zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje o
zaprzestaniu jej prowadzenia i ztozy stosowny wniosek o wykreslenie jej z rejestru, badz tez zostanie wykreslona z
urzedu.

Z powyzszego wywodu wynika, ze przerwa w efektywnym prowadzeniu dzialalnoSci



w zwigzku z niezdolno$cia do pracy przedsiebiorcy, czy korzystaniem z uprawnien rodzicielskich nie oznacza
zakonczenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad podkreslil, ze wprawdzie okres stanowigcy usprawiedliwiong przeszkode

w osobistym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca przedtuza sie

w zwiazku z urodzeniem przez nig kolejno jeszcze dwojki dzieci, co rodzi obowiazek wyplat po stronie organu
rentowego zasitkow chorobowych i macierzynskich, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru, a wiec uszczuplenia
funduszu ubezpieczen, lecz nie na skutek dzialan bezprawnych czy naruszajacych zasady wspoélzycia spolecznego.

Sama ta okoliczno$¢, jak rowniez korzystanie z przystugujacych jej Swiadczen

w okresie porodu i macierzynstwa, wedlug Sadu, nie moze prowadzi¢ do wylgczenia

z ubezpieczen spotecznych. Takie okoliczno$ci, jak sprzedaz restauracji w 2016r.,

czy pozniejsze rozwigzanie umowy spolki cywilnej, z ktora to czynno$cia organ rentowy wiaze zakonczenie dziatalno$ci
gospodarczej, nie oznaczaja faktycznego jej zakonczenia. Mialy bowiem one miejsce w czasie obiektywnej i
usprawiedliwionej przeszkody

w osobistym prowadzeniu przez odwotujaca sie dzialalnoSci gospodarczej, po ustaniu ktérej moze ona dzialalnosé
gospodarcza kontynuowac, chociazby w zakresie szkolen czy paretingu.

Sad zwrocil uwage, ze sprzedaz restauracji nie wigzala sie z zakonczeniem dzialalnosci gospodarczej. Nadal byta
dzialalno$¢ kontynuowana w zakresie §wiadczenia ushug szkoleniowych, czego rowniez organ rentowy nie neguje.

Sad wywodzil, ze kluczowe pozostaje, ze odwolujgca sie do nadal figuruje

w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako aktywny przedsiebiorca, przejawia takze faktyczna dziatalno$¢ splacajac
pozyczke pobrana na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nawiazuje kontakty, przygotowujac sie do osobistego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie paretingu. Sad zgodzil sie z zapatrywaniami Sadu Najwyzszego
prezentowanymi w tej kwestii, iz gdyby uznac za zasadne twierdzenia, ze faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci z
powodu zlego stanu zdrowia powoduje ustanie obowiazkowych ubezpieczen, to doszloby do absurdalnych sytuacji,
w ktérych nalezaloby przyjaé¢, majac na wzgledzie zasade rownego traktowania (art. 2a ust. 2 ustawy systemowej), ze
osoby ubezpieczone z tytulu stosunku pracy za czas urlopu, zwolnienia chorobowego, opieki na dzieckiem, takze nie
podlegaja ubezpieczeniom w tych okresach. Skoro

z dzialalno$cia gospodarcza wiaze sie konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego, to taki
platnik liczy¢ sie powinien z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnoéci, czy to
z powodu braku plynnosci finansowej, czy tez z powodu choroby przedsiebiorcy, braku zlecen itp. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2007r., sygn. I UK 300/06, LEX nr 338807).

Sad odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r.,

I UK 73/17, w ktorym stwierdzono, ze zasitek macierzynski (podobnie jak chorobowy) nie jest przyczyna faktyczna ani
prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczac zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.
13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy
urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnoS$ci. Szczegolna regulacja dotyczaca
wydluzonych zasitkow macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia. Po zasilku macierzynskim ubezpieczona
moze wiec wrdci¢ do dotychczasowej pracy lub dzialalnoSci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest $cisle okreSlone w
art. 14 ustawie systemowej. Zalezy od wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu
podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego
albo obiektywna sytuacja, skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly

z wyrejestrowaniem dzialalno$ci z ewidencji.

Konkludujac Sad stwierdzil, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby odwolujaca zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czego konsekwencja prawna nie moze by¢ utrata tytulu do obowigzkowych



ubezpieczen spotecznych. Rozwiazanie umowy spolki cywilnej, nie oznacza, Zze po ustaniu usprawiedliwionej i
obiektywnej przeszkody

w postaci niezdolnoéci do pracy i korzystania z uprawnien rodzicielskich nie powrdci efektywnie do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie szkolen czy dzialalnoSci paretingowej, skoro posiada kwalifikacje do prowadzenie
takze takiej dzialalno$ci. Wykluczenie jej z grona os6b wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza na zasadzie swobody
dzialalnoSci gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzja byloby niezgodne

z obowiazujacym porzadkiem prawnym oraz idea systemu ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej orzekl, jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o art. 98
§ k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1800).

Apelacje od przedstawionego wyroku wywiodl organ rentowy. Zaskarzajac go
w catoéci zarzucil:

1. bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych z zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. W kazdym przypadku wnosil o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podal, ze jak przyznaje w swoich zeznaniach zlozonych

w Sadzie Okregowym w dniu 5 grudnia 2018r. sama odwolujaca miala na poczatku dziatalno$ci gospodarczej tj. przed
16 maja 2018r. sktadki na preferencyjnych zasadach.

W dniu 16 maja 2018r. zglosila nowa dzialalno$¢ gospodarczg i wskazala podstawy wymiaru skladki w maksymalnej
wysokosci. Tyle tylko, ze Sad Okregowy nie ustalil

co o tym zadecydowalo, ze odwolujaca przebywajac na zasitku chorobowym, zglaszajac nowa dzialalno$¢ gospodarcza
mogla sobie pozwoli¢ na zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru.

Ponadto odwolujaca miala pelng §wiadomo$¢, ze bedzie na urlopie macierzynskim. Jak tymczasem wynika z akt
sprawy ale rowniez z w/w zeznan odwolujacej w okresie

od 16 maja 2018r. odwolujaca byla przez caly czas niezdolna do pracy i z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j
nie miala zadnego przychodu.

Skarzacy podkreslil, ze w dniu 16 maja 2018r. odwolujaca zglosila sie
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek,
po rozwigzaniu umowy spoélki cywilne;j.

W tej sytuacji, zdaniem apelujacego, nie sposob zaakceptowac stanowiska Sadu Okregowego, ze dokonanie zgloszenia
nowej dzialalno$ci gospodarczej nie mialo w sprawie znaczenia, gdyz taka dziatalno$é w r6znych formach odwolujaca
prowadzita od 2014 roku

(z przerwami). Na gruncie ubezpieczenn spolecznych zglaszanie prowadzenia nowej indywidualnej dzialalno$ci
gospodarczej ma istotne znacznie, gdyz tworzy nowy stan faktyczny i prawny (zamienia forme prowadzania
dzialalnosSci gospodarczej - rozpoczecie indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej). Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia deklarowanych podstaw wymiaru skladki i mozliwosci uzyskiwania przychodow



z prowadzonej nowej indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. W tych okoliczno$ciach nie ma istotnego znaczenia to,
ze odwotujaca przed 16 maja 2018r. prowadzila inng dzialalno$é, gdyz byla to dzialalno$¢ innego rodzaju.

Organ rentowy wskazal, ze drugg zasadnicza sprawa jest to, ze odwolujaca od 16 maja 2018r., a wiec od dnia zgloszenia
nowej dzialalno$ci gospodarczej nigdy nie osiagnela zadnego przychodu, gdyz de facto nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej. W tej sytuacji

na podstawie art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw nalezy, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, stwierdzié, ze
nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wywolalo skutek

w postaci utraty tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Potwierdza to szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym istnienie tytulu do ubezpieczenia spolecznego

z powodu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest uwarunkowane faktycznym jej prowadzeniem a nie checia jego
prowadzenia. Idac dalej Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w tym przypadku formalny wpis do ewidencji oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie ma zadnego znaczenia.

Zatem, wbrew ocenie Sagdu Okregowego, odwolujaca od dnia 16 maja 2018r. nie prowadzila
i nadal nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, skutkuje to utratg tytulu do ubezpieczenia spolecznego, jako osoby
prowadzacej dzialalnoSci gospodarcza.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie odwotujgcej wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Odwolujaca w pierwszej kolejnoséci wskazala, ze nieprawdziwe jest twierdzenie organu rentowego, jakoby Sad I
instancji ustalil, Ze dzialalno$¢ prowadzona przez ubezpieczona nie spelia przeslanek, okre$lonych w art. 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw, gdyz wykonuje ona faktycznie czynno$ci w ramach dzialalno$ci, jednak
ich stopien natezenia w poszczegoblnych okresach byl rézny, a to z uwagi

na zwolnienia lekarskie i urlopy macierzynskie, w trakcie ktérych nie mogla, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, wykonywa¢ czynnosci z zakresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujaca podniosla, ze wbrew stanowisku organu rentowego od 16 maja 2018r.

nie zarejestrowala nowej dzialalnoSci, z tytutu ktorej zglosila sie do ubezpieczen, gdyz

od 2014r. do chwili obecnej prowadzi ta sama dzialalno§¢, W maju 2018r. nastgpilo jedynie rozwiazanie umowy
spolki cywilnej i 15 maja 2018r. odwolujaca wykreslila jedynie z wpisu CEIDG informacje o byciu wspo6lnikiem spotki
cywilnej.

Odwolujaca argumentowala, ze trudno tez czynié jej zarzuty, ze z poczatkiem dzialalnoSci, zalozonej w 2014r. oplacala

skladki ZUS na preferencyjnych zasadach, po czym zwiekszyla podstawe ich wymiaru w latach pézniejszych, bowiem
jest to praktyka powszechna, stosowana przez przedsiebiorcéw, a przy tym calkowicie legalna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania, chociaz nie wszystkie jej argumenty sa zasadne.

Istota sporu w kontrolowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy
od 16 maja 2018r. D. K. (1) podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji moze zmieni¢ wyrok Sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych
ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu I instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad



odwolawczy przeprowadzonych dowodow, moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez Sad II instancji
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow, jak mialo to miejsce

w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace
dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego

i subsumcji stanu faktycznego pod dyspozycje wlasciwych przepiséw prawa.

Podstawe objecia 0os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami spolecznymi stanowi przepis art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), zwanej dalej ustawa
systemowg, zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych

(art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Stosownie za$ do treSci art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie za$ art. 13
pkt 4 omawianej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Zgodnie wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2017r., poz. 216), obowiazujacej do 29 kwietnia 2018r. dziatalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢
wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,

a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Z mocy art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy, przedsiebiorca w rozumieniu ustawy byla osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wsp6lnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.

Obowiazujaca od 30 kwietnia 2018r. ustawa z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018r., poz. 646)
stanowi w:

- art. 3, iz dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i
w sposob ciagly,

- art. 4 ust. 1, iz przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoS§¢ prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza, a w ust.2, ze
przedsiebiorcami sa takze wspolnicy spotki cywilnej

w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej,

- art. 5, ust.1, iz nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$é wykonywana przez osobe fizyczna, ktérej przychod
nalezny z tej dzialalno$ci nie przekracza w zadnym miesiagcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017r. poz. 847 oraz z 2018r.
poz. 650),

i ktéra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata dzialalnoSci gospodarczej, ust. 2,

ze osoba wykonujaca dzialalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, moze zlozy¢ wniosek o wpis

do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Dzialalno$é ta staje sie dzialalnoScia gospodarcza
z dniem okre$lonym we wniosku. Ust. 3, iz jezeli przychdd nalezny z dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, przekroczyl
w danym miesigcu wysoko§é okre$lona



w ust. 1, dzialalnoé¢ ta staje sie dzialalno$cia gospodarcza, poczawszy od dnia, w ktérym nastgpilo przekroczenie
wysokosci, o ktébrym mowa w ust. 1. Ust.4, ze przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, osoba wykonujgca dzialalno§é
gospodarcza sklada wniosek o wpis

do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej w terminie 7 dni od dnia,

w ktérym nastapilo przekroczenie wysokosci, o ktorym mowa w ust. 1, a w ust. 5, iz przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
dzialalno$ci wykonywanej w ramach umowy spolki cywilnej, za$

w ust. 6, ze przez przychdd nalezny, o ktérym mowa w ust. 1, rozumie sie kwoty nalezne, choéby nie zostaly faktycznie
otrzymane, po wylaczeniu wartoéci zwréconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont.

Bezspornym w kontrolowanej sprawie jest, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej zawartej z D. K. (2) 3 wrze$nia 2014r., przy tym pierwsza zglosila dzialalno$¢ gospodarczg w CEIDG 1 sierpnia
2014r.,

a druga 2 wrzeénia 2014r. Dzialalno$é gospodarcza w tej formie byla prowadzona do 15 maja 2018r., czyli do dnia
rozwigzania umowy spolki cywilnej, a jej przedmiotem bylo poczatkowo prowadzenie restauracji wegetarianskiej
i weganskiej, w ramach ktérej wspdlniczki spolki cywilnej zatrudnialy pracownikéw, a po sprzedazy restauracji
dzialalno$é w formie spotki cywilnej byta nadal kontynuowana w zakresie prowadzenia szkolen

z marketingu i mediéw spoleczno$ciowych. Poza sporem pozostaje i to, ze w okresie

od sierpnia 2014r. do kwietnia 2014r. odwolujaca oplacala preferencyjne sktadki

na ubezpieczenie spoteczne, za§ od maja do lipca 2015r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie
9.807,50z). Od sierpnia 2015r. byla niezdolna do pracy i korzystala naprzemiennie z zasitkbw chorobowych lub
macierzynskich, gdyz urodzita dzieci 26 sierpnia 2015r., 23 marca 2017r. i 9 pazdziernika 2018r.

W tym czasie az do 15 maja 2018r. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w ramach spolki cywilnej zajmowala sie D. K. (2).

Whbrew stanowisku organu rentowego prezentowanemu w apelacji odwolujaca od 16 maja 2018r. nie zarejestrowala
nowej dzialalno$ci gospodarczej, a wykreslila wpis odnoénie jej prowadzenia w formie spolki cywilnej. W dalszym
ciggu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej figuruje bowiem jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ale z faktu jej
rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia

13 listopada 2008r., I UK 94/08 (Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowiazkowi ubezpieczen spotecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza

(a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnoSci tej nie prowadzi

(nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie ktadzie nacisk
na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci

i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnosci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykre$lenia. W konsekwencji obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dzialalnoéci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega
przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji i
uzyskania stosownego wpisu nie podjeta jej z réznych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnoSci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow
legalizacji fikcyjnego rejestrowania dziatalnosci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.
Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen Sadu Najwyzszego



(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001r., I UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 Nr 6, poz. 158; z dnia 11
stycznia 2005r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005r.,

I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114). W
wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007r. (III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazat z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiagzek podlegania osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza
ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja
ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem
z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z
chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje
obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ ubezpieczeniom

z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W definicjach dzialalno$ci gospodarczej zawartych w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jak i
w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow nacisk jest polozony na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggltosé i
profesjonalizm.

Dzialalnosé gospodarcza musi bowiem odpowiadaé pewnym cechom.

W ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoScia, samodzielnos$cia,
podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia,
wykonywaniem w sposbb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. WlasciwoSci cechujace
dzialalno$é gospodarcza, ktére powinny wystepowacé lacznie, to dzialanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne,

z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja
(zob. B. Gudowska i J. Strusifiska-Zukowska (red.]: Ustawa

o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dzialalno$ci gospodarczej mozna
mowié, jezeli sg spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, cigglo$¢ jej wykonywania).

W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,

Ze podstawa powstania tytulu ubezpieczen spolecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia w oparciu
o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana

w sposob zorganizowany i ciggly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017r.,

IT UK 621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyZnie materialnej odbywa sie przykladowo przez: zapewnienie
kapitalu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dzialan zmierzajacych

do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalnosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2016r., I UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016r., I UK 77/15, LEX nr
2000382).

Ciaglo$¢ dziatalnoSci gospodarczej ma natomiast dwa aspekty. Pierwszy

to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dzialalno$é gospodarcza

od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie
skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Przejawem dzialalnoéci gospodarczej nie sg dzialania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej



dzialalno$§¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014r., I UK 235/13, LEX nr 1444493).
Wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej polega

na powtarzalnoSci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sa regulom zysku i oplacalno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2016r., I UK 196/15, LEX nr 2010791,

z 13 wrzeénia 2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy
charakter. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalnoéci zostaje spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 wrzes$nia 2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404;

z 6 kwietnia 2017r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z 15 marca 2018r., III UK 47/17, LEX

nr 2497578). Generowanie strat przez osobe prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z
uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak
oceni¢ sytuacje, w ktorej wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia

w przewidywanych i zakladanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci
znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie generowanie kosztow prowadzonej dzialalnoSci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to
prowadzi¢ do wniosku,

ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalno$ci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, ile
formalnego wlaczenia sie

do systemu ubezpieczenn spolecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczen. Uzyskanie tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym nie jest celem glownym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
osiagniecie dochodu pokrywajacego w pelni koszty dzialalnoéci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (konieczno$é
oplacania skladek na to ubezpieczenie), a ponadto wystarczajacego na utrzymanie i rozwo6j przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, aby ocenié, czy decyzja organu rentowego z 30 sierpnia 2018r. byla prawidlowa, ustalié
nalezalo, czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w formie spotki cywilnej, czy
takze jednoosobowo.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe i uznal, ze od 1 sierpnia
2014r.odwolujaca rzeczywiscie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spolki cywilnej i zaprzestala
wykonywania osobistych czynnoSci

w sierpniu 2015r., gdyz pojawila sie uzasadniona przeszkoda w postaci narodzin pierwszego dziecka, a potem
urodzeniem kolejno jeszcze dwojki dzieci i korzystania z zasitkow chorobowych i macierzynskich.

Zdaniem Sadu I instancji rozwigzanie sp6iki cywilnej nie oznacza faktycznego zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej,
gdyz nastgpilo w czasie obiektywnej

i usprawiedliwionej przeszkody w osobistym prowadzeniu przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej, po ustaniu
ktoérej moze ona dzialalno$¢ gospodarcza kontynuowaé chociazby w zakresie szkolen, czy parentingu.

Kluczowe dla Sadu Okregowego bylo, ze odwotujaca nadal figuruje w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej jako aktywny
przedsiebiorca, przejawia takze faktyczna dzialalno$¢ splacajac pozyczke pobrang na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, nawiagzuje kontakty, przygotowujac sie do osobistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
parentingu.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Jak to wskazano wyzej, podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza wigze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, w sposéb okreélony do 29 kwietnia 2018r. w
ustawie z 2 kwietnia 2004r.



o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a od 30 kwietnia 2018r. w ustawie z dnia 6 marca 2018r. Prawo
przedsiebiorcow.

Zgodzié sie nalezy, ze kazdy moze korzystaé z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czynié
Z poszanowaniem prawa.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego do czasu rozpoczecia przez odwolujaca korzystania z
zasitkbw macierzynskich i chorobowych, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez nia byla jedynie w formie spotki
cywilnej, a nie w ramach indywidualnej dzialalno$ci. Niewatpliwie nie doszlo przez nig do prowadzenia dzialalnosci
w formie indywidualnej, po rozwiazaniu spotki cywilnej, tak w okresie zasitku chorobowego, jak i macierzynskiego.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, mogla to czyni¢, zatrudniajgc np. pracownikéw. Robila to zreszta w okresie
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba

i urlopu macierzynskiego w czasie, gdy laczyla ja umowa spotki cywilnej z D.

K.-K.. Zatrudnialy bowiem pracownikéw w restauracji, wnioskodawczyni konsultowala sie ze wspoélniczka w sprawach
finansowych, co wprost wynika z zeznan §wiadkéw D. K. (2) i A. K. oraz odwolujace;.

Nalezy zatem zgodzic sie z pogladem apelujacego, ze brak jest zorganizowania, ciagloéci i zamiaru osiggania dochodu
przez odwolujaca po rozwigzaniu przez nig umowy spoéiki cywilnej. D. K. (1) nie podjela bowiem zadnych czynnosci
w ramach indywidualnej dzialalnoSci po zakonczeniu jej prowadzenia w formie spdlki cywilnej. Blogi na temat
rodzicielstwa, kwestii bezpieczenstwa dzieci prowadzi hobbystycznie, a nie

w ramach prowadzonej dzialalno$ci, o czym §wiadcza zeznania samej odwolujacej

(e-protokot k. k. 32 a.s.).

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze po okresie kiedy potencjalnie przystugiwal ubezpieczonej urlop macierzynski
z dniem 7 pazdziernika 2019r. odwolujaca nie podjela zadnej aktywnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, od 8 pazdziernika 2019r. na okres 2 lat zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, uzalezniala dalsze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od orzeczenia w niniejszej sprawie i wyplaty jej zasitku chorobowego i
macierzynskiego, ktore chciala przeznaczyé na prowadzenie dzialalnoSci,

co stwierdzila na rozprawie apelacyjnej (e-protokél k. 65 a.s.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odwolujacej chodzilo jedynie o uzyskanie odpowiednio wysokiej ochrony
ubezpieczeniowej w zwigzku z niezdolnoScia do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w znaczeniu ustawowym. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw
$wiadczacych o tym, aby czynila starania w celu pozyskania klientow, czyli podjela czynnosci marketingowe (reklama
ustug), zlozyla propozycje zawarcia umowy (np. rozsylanie ofert droga elektroniczna).

Splacanie przez nig do wrzeénia 2019r. kredytu udzielonego na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w ocenie Sagdu
Apelacyjnego, nie moze by¢ zadng miarg uznane za dowdd $wiadczacy o prowadzeniu dzialalnosci, jak to przyjat Sad
I instancji. Nawet bowiem po wyrejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej 6w kredyt musialaby splacié.

Nie chodzilo rowniez odwolujacej o zarobkowy charakter dzialalno$ci, ktéry stanowi réwniez podstawowa,
konstytutywng ceche dzialalnoSci gospodarcze;j.

W aspekcie za$ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposéb zawodowy (trwaly) podkreslenia wymaga wskazany
wyzej fakt, ze z dniem 8 pazdziernika 2019r. odwolujaca zawiesila jej prowadzenie w ewidencji.

W ocenie Sadu II instancji zestawienie powyzszych okoliczno$ci w polgczeniu

z brakiem jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu, badz zamiarze wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej po rozwigzaniu spolki cywilnej, wskazuje,

ze 16 maja 2018r. D. K. (1) zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

w sposbéb zawodowy, zorganizowany i ciagly, z zamiarem osiggniecia zysku.



Konkludujac Sad odwolawcezy uznal, ze od 16 maja 2018r. mialo miejsce rzeczywiste zaprzestanie wykonywania przez
odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej, czego konsekwencja byto ustanie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku

z art. 12 ust. 11 13 pkt 4 ustawy systemowe;j).

Majac na uwadze wszystkie oméwione okolicznoéci sprawy Sad Apelacyjny uznal,
ze zaszly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., i art.
108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu :

- za I instancje § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018r., poz. 265),

- za Il instancje § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Wskazane koszty obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego, ktoéry reprezentowat organ rentowy (za I instancje 180
zl1i za Il instancje 240 z1).
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