Sygn. akt ITT AUa 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. S. (M. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 1225/18
oddala apelacje.

/-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 185/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienil decyzje organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia

14 wrzeénie 2018 r. w czeSci i ustalil, ze ubezpieczona M. S. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie Swiadczenia
za okres od 1 wrze$nia 2018 1.

do 30 wrze$nia 2018 r. w tacznej kwocie 1780,39 zl, z tytulu emerytury przystugujacej Z. S. (1).



Sad Okregowy ustalil, iz maz odwotlujacej Z. S. (1) byt uprawniony

do pobierania Swiadczenia emerytalnego od dnia 28 listopada 2012 r. Z. S. (1) zmarl w dniu (...) i o dacie jego $émierci
Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w C. zostal poinformowany przez odwolujaca M. S. w dniu 23 sierpnia
2018 r., kiedy zlozyla w organie rentowym odpis skroconego aktu zgonu meza wraz z wnioskiem o przyznanie renty
rodzinnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. w karcie przebiegu sprawy odnotowal date zgonu Z. S. (1) oraz ustalil date wstrzymania §wiadczenia na dzien
1 pazdziernika 2018 r. W dniu 31 sierpnia 2018 r. na wspo6lny rachunek bankowy malzonkéw S., prowadzony przez
(...) Bank S.A, wplynela nalezno$¢ z tytutu emerytury dla Z. S. (1) za miesiac wrzesien 2018 r. w kwocie 1780,39 zk
M. S. pobrala to §wiadczenie z rachunku bankowego. W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2018 r. organ rentowy wezwat (...)
Bank S.A.

do zwrotu kwoty Swiadczen przekazanych na rachunek w banku za miesiac wrzesien 2018 r., tj. miesiac nastepujacy
po miesigcu, w ktérym nastapita $mieré¢ $wiadczeniobiorcy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Bank poinformowal Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,

ze wskazany rachunek jest wspolnym rachunkiem M. S.iZ. S. (1).

Wobec powyzszego organ rentowy w dniu 14 wrze$nia 2018 r., w oparciu o przepis art. 138 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen spolecznych, wydal zaskarzona decyzje. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. S. pobrala nienaleznie $§wiadczenie za okres od 1 wrze$nia
2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. w lacznej kwocie 1780,39 zl z tytulu emerytury przystugujacej Z. S. (1) oraz zobowigzat
ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Okregowy wskazal, iz skoro organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepis art. 138 ust.3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
— dalej jako ustawa emerytalna),

to sporne w niniejszej sprawie pozostawalo, czy $§wiadczenie zostalo wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego.

Wedlug tegoz Sadu organ rentowy ponosi wine za wyplate odwolujacej §wiadczenia emerytalnego Z. S. (1) za miesiac
wrzesien 2018 r., bowiem odwolujaca poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. o $§mierci meza
juzw dniu 23 sierpnia 2018 r., kiedy to doreczyla organowi rentowym odpis aktu zgonu Z. S. (1). Zatem Sad Okregowy
przyjal, ze organ rentowy, przekazujac Srodki na konto zmarlego i jego malzonki, byt nalezycie, odpowiednio wezeéniej
poinformowany, a przelew kwoty emerytury powinien zosta¢ wstrzymany z uwagi na zgon emeryta. Zdaniem Sadu
Okregowego organ rentowy mial wystarczajaco duzo czasu - pomiedzy uzyskaniem informacji o zgonie Z. S. (1), a
dokonaniem wyplaty (8 dni) - na wydanie dyspozycji wstrzymania przelewu kwoty emerytury. Bez znaczenia jest przy
tym twierdzenie organu rentowego, Ze nie istniala mozliwo$¢ wstrzymania wyplaty emerytury z uwagi na przekazanie
jej do wyplaty wrze$niowych §wiadczen w elektronicznym systemie wyplat emerytalno-rentowych w dniu 17 sierpnia
2018 r. To organ rentowy ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za takie zorganizowanie systemu wyplaty §wiadczen, aby
umozliwial on wstrzymanie tej wyplaty w sytuacjach takich jak w niniejszej sprawie. Skoro organ rentowy postuguje
sie systemem wyplat uniemozliwiajacym wstrzymanie wyplaty

na 8 dni przed terminem realizacji §wiadczenia, to — w ocenie Sadu Okregowego - musi by¢ swiadomy konsekwencji
wynikajacych z takiej organizacji tego systemu. Organ rentowy miat az 8 dni na podjecie czynnosci zwiazanych ze
wstrzymaniem $wiadczenia za wrzesien

2018 r., skoro za$ zaniechal podjecia takich czynnoéci, to tym samym wplata Swiadczen nastgpita z przyczyn od niego
zaleznych i organ rentowy nie moze skutecznie powolywac sie na art.138 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad ten, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:



- naruszenie przepis6w prawa procesowego, czyli art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym, a w konsekwencji;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, czyli art. 138 ust. 3 w zwiazku
138a ustawy emerytalnej i uznanie, ze M. S. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za
okres od 1 wrzeénia

2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r. w kwocie 1780,39 zl, mimo braku przeslanek do takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na wyzej podane zarzuty, apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonej oraz zasadzenie kosztéw postepowania w wysokos$ci wedtug norm postepowania.

Zdaniem skarzacego trudno organowi rentowemu przypisywaé wine za to,

ze ubezpieczona M. S. pobrala z rachunku nalezacego do niej oraz jej meza kwote emerytury Z. S. (1) w wysokoéci
1780,39 zl za miesigc wrzesien 2018 r., tj. $wiadczenia nienaleznego. Uwzgledniajac date platnoSci emerytury Z.
S. (1) (czyli pierwszy dzien danego miesigca), organ rentowy zmuszony byl odpowiednio wcze$niej uruchomic
procedure przekazania Swiadczenia na rachunek §wiadczeniobiorcy, aby najp6Zniej w dacie platnosci kwota emerytury
znajdowala sie

na koncie §wiadczeniobiorcy. O $mierci Z. S. (1) organ rentowy dowiedzial sie w dniu 23 sierpnia 2018 r. Cho¢ juz
wezeéniej uruchomiona zostala procedura przekazania §wiadczenia na rachunek $wiadczeniobiorcy, organ rentowy
- powolujac sie na art. 138a ustawy emerytalnej - wystapil do Banku z wnioskiem o zwrot przekazanej na rachunek
bankowy Z. S. (1) emerytury, informujac ze w dniu(...)r. §wiadczeniobiorca zmarl.

Bank nie dokonal zwrotu kwoty emerytury, informujac jednocze$nie, ze rachunek bankowy, na ktory przekazane byto
Swiadczenie jest rachunkiem wspolnym i jego wspolwlascicielem jest Pani M. S..

Zatem organ rentowy przekazal érodki z tytulu emerytury Z. S. (1) na prawidlowy rachunek, tj. rachunek
Swiadczeniobiorcy, a nie osoby nieuprawnionej. Kazda wplata na rachunek bankowy zawiera opis wskazujacy z jakiego
tytulu jest dokonywana. Jednocze$nie po powzieciu informacji o §mierci §wiadczeniobiorcy ZUS w trybie okre§lonym
przepisami prawa domagal sie zwrotu nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia.

W ocenie apelujacego material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdza, ze Srodki z tytuly
emerytury Z. S. (1) za miesigc wrzesien

2018 r. zostaly pobrane z rachunku przez zone §wiadczeniobiorcy - ubezpieczong M. S.. W dniu 31 sierpnia 2018 r.
ubezpieczona miala wiedze, ze emerytura za sierpien byla juz wezedniej wyplacona jej mezowi. Skoro termin platnoéci
$wiadczenia przypadat

na pierwszy dziei danego miesigca, to $wiadczenie nie moglo by¢ placone na koniec miesigca. Ponadto w tytule
przelewu zawarty byl opis czego dotyczy wplata.

Wedtug skarzacego stan faktyczny jednoznacznie potwierdza, ze §wiadczenie wyplacone Z. S. (1) za miesigc wrzesien
2018 r. bylo $wiadczeniem nienaleznym. Gdyby ubezpieczona nie wyplacila nienaleznych jej srodkéw ze wspodlnego
rachunku jej oraz jej meza kwota nienaleznie wyplaconego $wiadczenia Z. S. (1) za miesiac wrzesien 2018 r. zostalaby
zwrdcona przez Bank na rachunek ZUS. Organ rentowy przekazal emeryture Z. S. (1) na prawidlowy rachunek, po
uzyskaniu informacji o $mierci Z. S. (1) podjal okreSlone przepisami prawa Srodki celem odzyskania nienaleznie
wyplaconego §wiadczenia i nie ponosi winy za to, ze ubezpieczona dokonala wyplaty nienaleznych jej srodkow.

Apelujacy dodal, ze nawet w przypadku, gdy osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajs$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
caloéci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, ZUS moze Zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej). Zatem $§wiadczenie nienalezne podlega
zwrotowi nawet w przypadku, gdy jest przez organ rentowy wyplacane, mimo zawiadomienia organu rentowego o



zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen
w calo$ci lub
w czeSci.

Zdaniem skarzacego za niesprawiedliwe wobec tego nalezy uznac ustalenie,

ze ubezpieczona M. S. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 wrze$nia 2018
r. do 30 wrze$nia 2018 r. w kwocie 1780,39 zl, skoro pobrala z rachunku nalezacego do niej oraz jej zmarlego meza,
srodki jej nienalezne.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji uznal, ze apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy przedmiot sporu sprowadzal sie do wyjaénienia, czy

w Swietle regulacji zawartej w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej M. S. jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego (na
wspoélne konto z mezem Z. S. (1)) przez organ rentowy za wrzesien 2018 r., Swiadczenia emerytalnego, zmartego w
dniu(...)r. meza Z. S. (1). Zgodnie za$ z treécia art. 138

ust. 3 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie, jest obowigzana

do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie miedzy innymi $wiadczenie wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Whbrew zarzutom apelacji, w analizowanej sprawie przestanki wskazane w powolanym wyzej przepisie, warunkujace
zasadno$¢ zadania przez organ rentowy zwrotu od M. S. nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie zostaly spelnione.
Wyplata §wiadczenia przystugujacego mezowi wnioskodawezyni za wrzesien 2018 r. nastapila wprawdzie po $mierci
uprawnionego, ktora to Smieré miala miejsce w dniu (...)

2018 r., na wspo6lny rachunek bankowy wnioskodawczyni i jej meza, jednakze zostala dokonana z przyczyn, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢é. Wnioskodawcezyni powiadomila bowiem organ rentowy o $mierci
meza juz w dniu 23 sierpnia 2018 r. W tej dacie zlozyta wniosek o rente rodzinng po zmarlym, dolaczajac do niego
akt zgonu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal zatem powiadomiony o $mierci uprawnionego. Zwazywszy na
fakt, ze termin wyplaty przystugujacego Z. S. (1) $wiadczenia emerytalnego przypadal na 1 - ego kazdego miesigca,
nalezy stwierdzi¢, iz organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury za miesiac wrzesien 2018 r. dysponowat
informacja o $mierci uprawnionego. Dokonana pomimo posiadania takiej wiedzy wyplata §wiadczenia nie nastgpila z
przyczyn od organu rentowego niezaleznych. M. S. nie moze zosta¢ obcigzona odpowiedzialnoS$cig za taki stan rzeczy,
skoro w odpowiednim czasie nie tylko poinformowata Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie meza, ale takze
udokumentowala te okoliczno$¢. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji
kwota emerytury Z. S. (1) za wrzesieni 2018 r. zostala pobrana przez osobe niewskazana w decyzji organu rentowego,
jednakze w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku nie mozna przyjac, iz wyplata nastapita wskutek okolicznosci
niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zatem to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ponosi odpowiedzialnoéé za dokonanie wyplaty spornego §wiadczenia za wrzesien 2018 r., gdyz juz w
dacie przed wymagalno$cia tego Swiadczenia, bo w dniu 22 sierpnia 2018 r., wiedzial, Ze uprawniony zmart. A skoro
tak,

to aktualnie nie jest uprawniony do zadania ( w opisanym wyzej trybie) zwrotu pobranego przez wnioskodawczynie
$wiadczenia emerytalnego jej zmartego meza.

Tak dokonanej oceny w Zadnej mierze nie zmienia fakt, ze organ rentowy z uwagi na zlozono$¢ operacji finansowych
zmuszony byl odpowiednio weze$niej uruchomic¢ procedure przekazania §wiadczenia na rachunek $wiadczeniobiorcy,
aby najpo6zniej w dacie platnoSci kwota emerytury znajdowata sie na koncie $wiadczeniobiorcy. Tutejszy Sad
Apelacyjny



w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (III AUa 2111/14) wskazal bowiem, iz procedury finansowo - ksiegowe
oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia niemoznos$ci weze$niejszej reakeji
i anulowania dyspozycji wyplaty §wiadczenia. To na organie rentowym spoczywa obowigzek takiej organizacji pracy,
aby nie dochodzilo do wyplaty §wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje — wygasto (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2012 1.,

IIT AUa 82/12). Konstruowanie Srodka odwolawczego w oparciu o wyzej przedstawiong argumentacje jest chybione.
Dokonujac bowiem obiektywnej oceny poczynionych ustalen stwierdzié trzeba, ze okres 7 dni, liczony od uzyskania
informacji o $§mierci Z. S. (1) (23 sierpnia 2018 r.) do wyplaty $wiadczenia (31 sierpnia 2018 r.), byl

do wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury wystarczajacy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.
/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



