Sygn. akt ITT AUa 162/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. orzekl, ze 1. B. odpowiada za nastepujace
naleznoéci Zakladow (...) sp. z 0.0. w likwidacji z tytulu sktadek na fundusze obstugiwane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres: 02/2009 - 07/2011 w lgcznej kwocie 246.929,91z1,
a w tym z tytutu skladek w kwocie 179.646,91z1, odsetek naliczonych na dzien 14 maja 2013r. w
kwocie 67.283zL;

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 02/2009-07/2011 w lgcznej kwocie 67.589,71z1,
a w tym z tytulu skladek 49.035,31z1, odsetek naliczonych na dzien 14 maja 2013r.
w kwocie 18.398z1, kosztow egzekucyjnych 156,40zL;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres:
02/2009-07/2011 w lgcznej kwocie 13.441,54z1, a w tym z tytulu skladek 9.686,91z1, odsetek
naliczonych na dzienn 14 maja 2009r. w kwocie 3.740zL, kosztow egzekucyjnych 14,60zL

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze I. B. w okresie od

1 sierpnia 2000r. do nadal petni funkcje likwidatora Zakladoéow (...) sp. z 0.0., a w okresie od
9 grudnia 1999r. do 31 lipca 2000r. pelnila obowiqzki cztonka zarzqdu. Spétka nie regulowala
naleznosci. Egzekucja skierowana do majgtku spoétki okazala sie bezskuteczna. Organ rentowy
podal takze, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie, a I. B. nie
wskazala tez majqtku spoéltki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. B. wniosla o jej uchylenie
i orzeczenie, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania objete decyzjq oraz
o zasqdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujqgca podnioslta, ze w okresie objetym zaskarzonq decyzjq pelnila funkcje
likwidatora, a nie czlonka zarzqdu, zas przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej moéwi o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu i z tego wzgledu decyzja jest wadliwa.

Ponadto, zdaniem odwolujgcej, nie miala ona mozliwosci zgloszenia skutecznego wniosku o
ogloszenie upadlosci, poniewaz we wskazanym okresie dzialalnosé spotki byla juz wygaszana,
prowadzono przeciwko spolce szereg postepowan egzekucyjnych, a wczesniejsze wnioski o
ogloszenie upadlosci byly oddalane. Zaklady (...) sp. z 0.0. zaprzestaly placenia zobowiqzan w
kwietniu 1999r., a I. B. zostala czlonkiem zarzqdu w dniu 8 grudnia 1999r. Nie mogla zatem
w terminie 14 dni od zaprzestania regulowania zobowiqzan przez spoétke wystqpié z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci. Z tej przyczyny nie ma winy odwolujgcej w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci w tym czasie. Z ostroznosci nawet gdyby przyjqé, ze przed objeciem przez I.
B. funkgcji czlonka zarzqdu brak bylo przeslanek do ogloszenia upadlosci,

to uzasadnionym jest stwierdzenie, ze wystgpienie z takim wnioskiem przez zarzad

15 marca 2000r. byto we wlasciwym czasie. Sytuacja finansowa spotki w 1999r. byla juz na tyle
zla, ze nawet wystagpienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w dniu wyboru I. B. do zarzqdu
nie pozwoliloby na skuteczne przeprowadzenie takiego postepowania. W dniu wyboru I. B. takiej
wiedzy nie miala. Odwoluyjgca zakwestionowala takze kwote skltadek ustalonqg przez ZUS i uznala
Jja za zawyzong. Wniosla takze

o uchylenie decyzji na podstawie art. 5 k.c., poniewaz nie ma mozliwosci splaty

zobowiqzania i jest w trudnej sytuacji osobistej albowiem przeszta udar mézgu, oczekuje



na wszczepienie endoprotezy, zamieszkuje sama. Na podstawie art. 477" k.p.c. wniosta
0 wezwanie do udzialu w sprawie pozostalych cztonkéw zarzadu tj. G. B.
id. Z..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujqc stanowisko
zawarte w decyzji. Nadto wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018r. oddalil odwolanie i odstapil od obcigzania
odwotujacej kosztami zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 23 grudnia 1998r. przed notariuszem w kancelarii notarialnej w K. sporzadzony zostal
akt notarialny wpisany do repertorium A

nr (...). Aktem zalozycielskim w formie powyzszego aktu notarialnego zawigzana zostala spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Zaklady (...) w Z. przez (...) S.A. w K., w wykonaniu ugody bankowej pomiedzy ta spotka akcyjna i
jej wierzycielami. Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym objal jedyny wspolnik i stanowily one 1 udzial o wartosci
50z} oraz

79.999 udzialéw o tacznej wartoéci 3.999.500z}, pokrytych wkladem niepienieznym

w postaci uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w Z. przy (...). Nastepnie udzialy te mieli objaé
wierzyciele (...) S.A. w K.. Spélka zostala zawigzana na czas nieograniczony. Zgodnie z § 17 zarzad sklada sie

z1do 3 czlonkéw. W § 28 Zaklady (...) sp. z 0.0. w Z. zobowiazaly sie do poreczenia calym swoim majatkiem za caloéc
zobowigzan Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. wynikajacych z ugody bankowej z wierzycielami oraz zobowiazaly sie
przejac pozostate zobowigzania (...) S.A. umowa cywilno-prawna.

Pierwszym prezesem zarzadu zostal A. S.. Aktem notarialnym z dnia
12 kwietnia 1999r. zostala zmieniona nazwa sp6tki na Zaklady (...) sp. z 0.0.

W dniu 20 grudnia 1999r. do Rejestru Handlowego zostal wpisany nowy zarzad (...) sp. z 0.0. Zarzad stanowili: G. B.
jako prezes oraz I. B. i J. Z. jako czlonkowie zarzadu. Zostali oni powolani do pelnienia funkcji

od 9 grudnia 1999r. J. Z. zostal odwolany z zarzadu uchwalg nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdéw z dnia
28 lutego 2000r.

L. B. i G. B. w dniu 15 marca 2000r. ztozyli wniosek

o ogloszenie upadloéci. Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Katowicach pod sygn XU 101/00. Zarzadzeniem
z 19 kwietnia 2000r. wniosek zostal zwrécony.

W zwigzku z uzupelieniem brakéw formalnych wniosku po terminie, tj. w dniu

19 kwietnia 2000r. sprawa zostala wpisana pod nowy numer X U 186/00. Postanowieniem z 15 czerwca 2000r. Sad
oddalit wniosek o ogloszenie upadlo$ci uznajac, ze majatek

w sposoOb oczywisty nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego.

Uchwala nr 2 z 14 lipca 2000r. zgromadzenie wspolnikow Zaklady (...) sp. z 0.0. postanowilo z dniem 1 sierpnia 2000r.
rozpoczal proces rozwigzania spolki i otworzy¢ jej likwidacje. Uchwala nr 3 z dnia 14 lipca 2000r. zgromadzenie
wspolnikow powolalo na likwidatora I. B. i G. B.. Likwidatorzy wnie$li skarge o wznowienie postepowania w sprawie
o ogloszenie upadlosci X U 186/00. Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Katowicach pod sygn. akt X U
418/00. Postanowieniem z 22 listopada 2000r. Sad oddalit skarge.

Kolejny wniosek o ogloszenie upadloéci I. B. jako likwidator zlozyla

do Sadu Rejonowego w Gliwicach 20 lipca 2001r. Sprawa toczyla sie pod sygn.

VII U 37/01. G. B. pelnil funkcje likwidatora do dnia 16 listopada 2000r. Postanowieniem z 31 pazdziernika 2001r.
sad oddalil wniosek, poniewaz spbtka

nie posiadala majatku na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego. Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 12 marca 2002r., sygn. X Gz 52/02 oddalil zazalenie.



Dalej Sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie KM 312/11 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Zabrzu umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z. na podstawie tytutow wykonawczych od (...) do (...) oraz od (...)

do (...) z powodu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012r. w sprawie KM 2380/02 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Zabrzu umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na
podstawie tytuléw wykonawczych z dnia 12 wrzesnia 2000r. i 11 grudnia 2000r. (11 tytuléw)

z powodu stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

(...) sp. z 0.0. prowadzona byla takze egzekucja z nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...). Postepowanie egzekucyjne
zakonczylo sie licytacja nieruchomodci i jej sprzedaza. Postanowienie Sadu o przysadzeniu wlasnosci zostalo wydane
25 listopada 2010r.

Sad ustalil tez, ze Zaklady (...) sp. z 0.0. w likwidacji skladala do Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzialu X
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego sprawozdania finansowe. W dniu 28 maja 2008r. odbylo sie zwyczajne
zgromadzenie wspélnikow. Likwidator I. B. przedstawila sprawozdanie finansowe za 2007r. Wynikalo z niego,
ze spotka posiadala wplywy z najmu powierzchni magazynowych i biurowych i wykazala zysk netto 83.015,71z}
Umozliwia to placenie naleznosci do ZUS. W protokole zawarto zapis, ze nie wyznaczono osoby do podpisania
Swiadectwa pracy likwidatorowi, ktéry domaga sie rozwiazania umowy o prace w zwigzku z osiagnieciem wieku
emerytalnego.

W dniu 5 maja 2009r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow. Likwidator I. B. przedstawila sprawozdanie
finansowe za 2008r. Wynikalo z niego,

ze spolka posiadala wplywy z najmu powierzchni magazynowych i biurowych i wykazala strate netto 3.800,22z}.
Umozliwia to placenie nalezno$ci do ZUS. Udzielono likwidatorowi absolutorium za 2008r.

W dniu 30 marca 2010r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow. Likwidator I. B. przedstawila sprawozdanie
finansowe za 2009r. Wynikalo

z niego, ze sp6tka posiadala wplywy z najmu powierzchni magazynowych i biurowych

i wykazala strate netto 27.225,91z1. Umozliwia to placenie naleznoéci do ZUS. Likwidator wskazal, ze majatek spotki
stanowi nieruchomos¢ - grunt i budynki, ktére sa zajete przez Komornika, nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka. Na
posiedzeniu Sadu udzielono przybicia nieruchomo$ci na rzecz (...). Udzielono likwidatorowi absolutorium

za 2009r.

W dniu 4 kwietnia 2011r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspélnikdéw. Likwidator I. B. przedstawila sprawozdanie
o procesie likwidacji od 1 sierpnia 2000r. do 4 kwietnia 2011r. Wynikato z niego, ze komornik 10 lutego 20009r.
dokonal zajecia wierzytelnoSci z tytutu czynszéow. Zaklady (...) sp. z 0.0. zostala pozbawiona jakichkolwiek $rodkow
na dzialalno$¢ typu zaplata za media, ZUS, PIT-4, telefon, VAT, place pracownikéw i inne biezace wydatki. Likwidator
wskazala,

ze otrzymuje ponaglenia z ZUS i nie jest w stanie placi¢ nalezno$ci. Przecietne zatrudnienie to 8 pracownikéw. Strata
netto za rok 2010 wyniosla 70.371,44z}

Zgromadzenie wspolnikéw udzielito I. B. jako likwidatorowi absolutorium z okres od 1 stycznia 2011r. do 29 czerwca
2011r. Na zgromadzeniu

29 czerwca 2011r. podjeto takze uchwale o skroceniu okresu wypowiedzenia umowy

o prace likwidatora I. B. do 31 lipca 2011r. Na dzien 29 czerwca 2011r. strata sp6iki netto wyniosla 1.001.397,50zl.

Z ustalen Sadu wynika tez, ze 1. B. byla pracownicg Zakladow (...) sp. z 0.0. Byla zatrudniona na stanowisku ksiegowej,
a nastepnie zostala powolana z dniem 9 grudnia 1999r. w sklad zarzadu spoétki. W 2000r. spotka zostata bez srodkow



pienieznych i surowca, rachunki zostaly zablokowane. Bylo to skutkiem rozpoczecia egzekucji przez wierzyciela M.
D.. Wtedy zostal zlozony wniosek

o ogloszenie upadlo$ci. Sytuacja finansowa (...) sp. z 0.0. juz w momencie jej zawigzania byla zla. Wynikalo to z tego,
ze spolka zostala utworzona w celu realizacji ugody bankowej Zakladow (...) S.A. w K. z wierzycielami. Powstalo wtedy
kilka spolek, ktore przejely zadluzenie (...) S.A. O zadluzeniu sp6iki (...) sp. z 0.0. odwolujaca wiedziala jeszcze zanim
zostala powolana

w sklad zarzadu. Produkcja byla prowadzona, jednak koszty przewyzszaly zyski, dlugi rosly. Po 10 marca 2000r.
produkcja nie byla prowadzona, spétka miala wplywy

z czynszOw najmu pomieszczen magazynowych i biurowych. Trwalo to do lutego 2009r., kiedy komornik dokonat
zajecia wierzytelnosci z tytutu czynszoéw. Po tym spoélka nie uzyskiwala juz zadnych dochodéw i zaprzestala placenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Socjalnych.

Zaskarzona decyzja ustalajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek zostala wydana na podstawie deklaracji
skladanych przez Zaklady (...) sp. z o.0.
w likwidacji.

Sad czes$ciowo oparl sie na przestuchaniu stron i nie dat wiary odwotujacej,

ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne byly regulowane oraz, ze zaprzestanie placenia skltadek nastgpilo 25 listopada
2010r., tj. po przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci

w postepowaniu egzekucyjnym. Odwolujaca nie wykazala, ze ptacita sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie, nie wykazala takze, ze zostaly uregulowane pozostale skladki do 25
listopada 2010r. I. B. podala, ze wszelkie dokumenty sp6lki zostaly przekazane do Agencji (...)

sp. z 0.0. w M.. Sad zwr6cit sie do wskazanego podmiotu o dokumentacje Zakladéw (...) sp. z 0.0. i dokumentacja ta
zostala przekazana Sadowi.

Nie zawierala ona jednak zadnych dowodéw na oplacanie spornych skltadek. Ponadto

w aktach ZUS i aktach sprawy znajduje sie obszerna dokumentacja sporzadzona przez odwolujaca jako likwidatora
spotki. Dokumentacja ta byla sporzadzana w spornym okresie i zawiera sprawozdania likwidatora z przebiegu
likwidacji od 1 sierpnia 2000r.

do 29 czerwca 2011r. Sprawozdania takie za konkretne lata byly sporzadzane przez odwolujaca w kazdym roku. W
sprawozdaniu za rok 2009 pojawila sie informacja,

ze w lutym 2009 roku komornik dokonal zajecia wierzytelnosci z tytulu czynszéw najmu pomieszczen nalezacych do
spotki. Spowodowalo to calkowity brak wplywow

i uniemozliwilo zaplate nalezno$ci miedzy innymi do ZUS — o czym pisala odwolujaca

w swoich sprawozdaniach. Wcze$niejsze naleznos$ci do ZUS byly regulowane z wplywow z oplat czynszowych. Takie
informacje takze zawierala odwolujaca w swoich sprawozdaniach. Ponadto od roku 2009 Zaklady (...) sp. z o.0.
notowaly strate netto, ktdra stale powiekszala sie — co wynika z bilanséw. W tej sytuacji Sad uznal, ze wskazane
zeznania odwolujacej, jako stojace w sprzeczno$ci z dokumentami, ktére sama sporzadzala, sa niewiarygodne.

W pozostalym zakresie sad opart sie na przeprowadzonych dowodach, uznajgc je
za wiarygodne.

Przechodzac do rozwazan Sad podal, Zze kwestie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za sktadki reguluje przepis art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, ktéry
poprzez odeslanie zawarte

wart. 31132 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie
do zalegltosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie z treécia § 1 przepisu, w brzmieniu obowigzujacym

w dacie wydania zaskarzonej decyzji, za zalegtoéci podatkowe (w niniejszej sprawie - sktadkowe) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja



z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:
1) nie wykazal, ze:

a. we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu

(8 4).

Przepis ten zostal zmieniony i dodano do niego § 2a o tresci:

§ 2a. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepisow

po likwidacji spélki, za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal po likwidacji
spolki, oraz zalegloéci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstate po likwidacji spolki, odpowiadaja osoby pelnigce
obowiazki czlonka zarzadu

w momencie likwidacji spotki. Przepis art. 115 § 4 stosuje sie odpowiednio.

Ponadto zostal dodany przez art. 417 pkt 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, ktéra weszla w zycie dnia 1 stycznia
2016r. przepis art. 116b w brzmieniu:

§ 1. Likwidatorzy spolki, z wyjatkiem likwidatoréw ustanowionych przez sad, odpowiadaja za zalegloSci podatkowe
spolki powstale w czasie likwidacji.

§ 2. Likwidatorzy innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadaja
za zaleglo$ci podatkowe tych os6b powstale w czasie likwidacji.

§ 3. Do odpowiedzialnoSci likwidatoréw przepisy art. 116 i art. 116a stosuje sie odpowiednio.

W mys$l za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 21 4 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odpowiedzialno$¢ osbb trzecich za zalegloéci platnika z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
obejmuje: nalezno$¢ gtowna, odsetki za zwloke oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialno$¢ te osoby
trzecie ponosza calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacej, ze nie odpowiada za zaleglo$ci sktadkowe jako likwidator. Podal, ze w dacie
wydania zaskarzonej decyzji przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie wymienial expressis verbis likwidatora. Sad
podzielil przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2016r., IT UK 494/15.

W tej sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra nie
oplacala naleznych skladek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne, ustanowiony likwidatorem niewyplacalnej
spolki odpowiada za zaleglo$ci skladkowe powstale przed i po otwarciu procesu jej likwidacji na podstawie art. 116 ust.
1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nawet wtedy, gdyby zrzek! sie
lub zostal odwolany z czlonkostwa w zarzadzie w zwiazku z uzyskaniem statusu likwidatora spotki. Od 1 stycznia 2016r.
kazdy likwidator niewyplacalnej spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w tym takze ten, ktéry w dacie uzyskania



tego statusu prawnego nie byl cztonkiem jej zarzadu, odpowiada za zaleglosci skladkowe powstale w czasie likwidacji
spolki na podstawie art. 116b tej Ordynacji.

O odpowiedzialnosci likwidatora spdétki za skladki na ubezpieczenia spoleczne w stanie prawnym przed 1 stycznia
2016r. orzekl takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008r., I UK 341/07.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej

i wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych J. Z.

i G. B., poniewaz zgodnie z art. 116 § 2 i 116b § 2 Ordynacji podatkowej cztonkowie zarzadu i likwidatorzy ponosza
odpowiedzialno$é za zalegloSci powstate

w czasie pelnienia przez nich funkeji cztonka zarzadu i likwidatora. Zaskarzona decyzja obejmuje naleznosci za okres
od lutego 20009r. do lipca 2011r. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w tym okresie J. Z. i G. B. nie pehili zadnej
funkcji w Zakladach (...) sp. z 0.0. Sam platnik Zaklady (...) sp. z 0.0. nie ma statusu zainteresowanej w rozumieniu

art. 477" § 2 k.p.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2013r., IT UK 200/12, Lex nr 1324288
oraz w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009r., I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 13, oraz w wyroku
z 9 marca 2017r., I UK 93/16.

Wedlug Sadu prawidtowo zaskarzona decyzja organ rentowy obciazy} I.

B. odpowiedzialno$cia za skladki za okres od lutego 2009r. do lipca 2011r.,

gdyz byla ona likwidatorem Zakladow (...) sp. z 0.0. w tym okresie. Odwolujaca sporzadzala sprawozdania finansowe,
bilanse, rachunki zyskow i strat, skladata deklaracje do ZUS, uczestniczyla w zgromadzeniach wsp6lnikéw, z ktérych
ostatnie odbylo sie w dniach 29 czerwca 2011r. i 8 lipca 2011r. Udzielane jej byly absolutoria. Nie miat zatem
watpliwoéci Sad, ze sprawowala te funkcje w okresie objetym zaskarzona decyzja.

W sprawozdaniu likwidatora o procesie likwidacji od 1 sierpnia 2000r. do 30 kwietnia 2009r. odwotujaca pisala, ze
jest zmuszona zrezygnowac z funkeji likwidatora. W ocenie Sadu

nie zlozyla jednak rezygnacji w sposob skuteczny. Likwidator moze zlozy¢ rezygnacje

z funkcji i ma do niej zastosowanie art. 202 § 5 k.s.h. wzw. z art. 746 § 2 k.c.

Z treSci art. 746 § 2 k.c. wynika, ze o§wiadczenie o rezygnacji likwidatora jest jednostronng czynnoscia prawna, a
wiec nie wymagajaca przyjecia przez spolke, lecz wymagajaca zakomunikowania innej osobie, gdyz do niej odnosi sie
unormowanie zawarte

w art. 61 k.c. Podmiotem zainteresowanym tym oSwiadczeniem jest spdtka. Skoro w okresie likwidacji nie dziala
zarzad, to aby o§wiadczenie o rezygnacji likwidatora moglo zostac

przez niego skutecznie zakomunikowane powinien zostaé¢ ustanowiony do tego

pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Skoro go w spdlce nie ma,

to likwidator powinien doprowadzi¢ do jego powolania i zakomunikowa¢ mu

jednostronne oéwiadczenie woli o rezygnacji w sposob okres§lony

w art. 61 k.c. Z akt sprawy wynika, ze ostatecznie zostal ustanowiony pelnomocnik

do rozwigzania umowy o prace z likwidatorem — A. T. i ustalony zostal okres wypowiedzenia umowy o prace do 31
lipca 2011r. Z akt nie wynika aby odwolujaca zlozyla przed ta data pelnomocnikowi o§wiadczenie o rezygnacji z funkceji
likwidatora. Wrecz przeciwnie, odwolujaca caly czas dzialala jako likwidator, przynajmniej do 8 lipca 2011r.

Sad argumentowal, ze z postepowania dowodowego wynika, ze odwotujgca

nie zglosila wniosku o ogloszenie upadlo$ci ani o wszczecie postepowania ukladowego

we wlasciwym czasie. Wnioski, ktore zostaly przez nig zlozone zostaly oddalone z powodu braku srodkéw na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego — sprawy X U 186/00

i VII U 37/01. Zatem wnioski te nie zostaly zgloszone we wlaSciwym czasie. Z akt sprawy i przesluchania stron
wynika, ze odwolujaca jeszcze przed objeciem funkeji czlonka zarzadu wiedziala, iz spotka ma dlugi, zyski z produkeji
przekraczaja wydatki.

Zaznaczyt Sad, ze zalegloSci objete zaskarzong decyzja dotycza okresu od lutego 2009r. do lipca 2011r. Odwolujaca
miala pelng §wiadomo$é, ze komornik zajal wierzytelnoSci z tytulu czynszéw najmu pomieszezen spolki i spotka



utracila dochody. Ponadto z kwot uzyskiwanych z tytulu oplat czynszowych spoétka oplacala naleznoéci do ZUS i po
zajeciu komorniczym spo6tka nie bedzie miala Srodkéw na oplacanie skladek.

Z mocy przepisu art. 20 ust. 1 pkt 5 prawa upadloSciowego odwolujaca jako likwidator byla uprawniona do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2017r., III CZP 65/17, w ktorej
Sad Najwyzszy uznal,

ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig, ktéry objat te funkcje wtedy, gdy spoétka byla
niewyplacalna, ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 k.s.h.

za dlugi spolki powstale po objeciu przezen funkeji, takze wtedy, gdy zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie
upadlos$ci spolki zostalby oddalony na tej podstawie, ze majatek spolki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztéow. Sad Najwyzszy uznal, ze
zajecie odmiennego stanowiska prowadziloby do nieakceptowalnych konsekwencji, wbrew bowiem celowi regulacji
zamieszczonej w art. 299 k.s.h. umozliwialoby utrzymywanie

w obrocie niewyplacalnych spolek bez ryzyka poniesienia osobistej odpowiedzialno$ci przez osoby nimi zarzadzajace,
pod warunkiem objecia przez nich funkeji w juz niewyplacalnej spolce. Skoro nie musieliby oni sktadaé wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki, a zarazem nie ponosiliby odpowiedzialno$ci osobistej za jej dlugi, bo nawet, gdyby taki
wniosek zglosili, to wierzyciele spolki nie uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczen, to spétka moglaby trwac w
obrocie i dalej zaciggaé dhugi, ktérych nie bylaby

w stanie splaci¢. Groziloby to upadlo$ciami innych przedsiebiorcoéw, bedacych kontrahentami niewyplacalnej spotki.
Oznaczaloby to takze a limine wylaczenie ochrony wierzycieli spolek przewidzianej w art. 299 k.s.h. Uchwala powyzsza
zapadla na gruncie sprawy rozstrzyganej na podstawie art. 299 k.s.h., ktory przewiduje mozliwo$¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci za dtugi spolki czlonka zarzadu jedli wykaze on, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia
ukladu w postepowaniu

w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie ponidst szkody. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie
przewiduje takiej przeslanki egzoneracyjnej. Zatem tym bardziej odwolujaca miata obowigzek zlozy¢é wniosek o
ogloszenie upadloéci ponownie. Zgloszenie takiego wniosku w 2000 i 2001 roku nie moze spowodowac uwolnienia
odwolujacej

od odpowiedzialnosci za nalezno$ci wobec ZUS powstale w latach 2009-2011.

Odwolujaca, wedlug Sadu, nie wskazala mienia sp6lki z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w
znacznej czesci.

W ocenie Sadu zostala wykazana przestanka bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku

z 11 sierpnia 2015r., IT UK 315/15, Legalis, w ktorym stwierdzono, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art.
116 Ordynacji podatkowej, jako przestanka odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoélki, nie musi by¢ bezwzglednie
stwierdzona tylko postanowieniem

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢.
Bezskuteczno$c¢ egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja
nie pozwolilaby zaspokoié¢ wierzytelnos$ci w calosci lub w czeSci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji,

a wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznoéci, lecz celem spieniezenia majatku sp6tki
i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek spolki, ktory jest poszukiwany w egzekucji, a wezeéniej powinien
by¢ wskazany.

W przedmiotowej sprawie egzekucja z wniosku organu rentowego byla formalnie wszczeta i zakonczyla sie
postanowieniem o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznos$ci - postanowienie z dnia 30 czerwca 2011r. w
sprawie KM 312/11 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu, postanowienie z dnia 31 grudnia 2012r.
w sprawie KM 2380/02 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okolicznosé ustalenia wysokosci zadluzenia Zakladow
(...) sp. z 0.0. z tytulu nalezno$ci wobec ZUS za okres od lutego 2009r. do lipca 2011r., poniewaz nie zostalo wykazane,
ze w tym okresie odwolujaca regulowala jakiekolwiek nalezno$ci. Wysoko$é zadluzenia organ rentowy ustalil na
podstawie deklaracji ZUS DRA skladanych przez odwolujaca. Kwoty szczegblowo przedstawione w pismie ZUS sa
zgodne z kwotami deklarowanymi przez odwolujaca jako likwidatora w wymienionych wyzej deklaracjach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw zostalo oparte na podstawie art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu w sprawie zachodzily szczegblne okolicznoSci przemawiajace

za odstgpieniem od obcigzania kosztami odwolujacej. I. B. ma 71 lat. W okresie od 20 lipca 2007r. do 4 sierpnia 2007r.
przebywala w Szpitalu (...)

w B.. Rozpoznano u niej udar niedokrwienny lewej potkuli mézgowej, niedowlad prawostronny, zaburzenia mowy
o typie afazji motorycznej, cukrzyce. Kolejny udar - udar pnia mozgu - przebyla we wrze$niu 2008 roku. Nastepny
udar moézgu przeszla w latach 2011-2012. Ponadto odwolujaca ma wszczepiona endoproteze biodra i kolana. I. B. ma
problemy z poruszaniem sie i mowa. Odwolujgca jest emerytka i z tego tytulu uzyskuje okoto 3.000zl miesiecznie.
Zajmuje mieszkanie komunalne, ma 18-letni samochéd. Z uwagi na stan zdrowia przyjmuje stale leki, ich koszt
to okolo 300zl miesiecznie. Powyzsze okolicznos$ci, w opinii Sadu, wskazuja, ze obciazanie odwolujacej koszami
zastepstwa procesowego pomimo, ze przegrala proces byloby niestuszne. Odwolujaca jest osobg schorowang, musi
wykupywac leki, utrzymuje sie z emerytury.

Z uwagi na sytuacje zdrowotna nie jest w stanie podjaé zatrudnienia. Odwolujaca nie ma takze majatku. Ponadto
zostala obcigzona obowigzkiem zaplaty naleznoSci z tytulu skladek i odsetek w kwocie lacznej 327.961,13zL. W tej
sytuacji Sad uznal, ze obciazenie I. B. kosztami zastepstwa procesowego znacznie przekraczaloby jej mozliwosci.

Apelacje od przedstawionego wyroku wniosla ubezpieczona, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a to art. 227 w zwigzku

z art. 217 k.p.c., poprzez brak rozpoznania wniosku odwotujacej

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia, czy

ikiedy sytuacja finansowa Zakladéw (...) Sp. z 0.0. uzasadniata wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spoiki,
a tym samym uniemozliwienie poczynienia ustalen istotnych dla rozpoznania sprawy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie,

- art. 454 ustawy z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne poprzez jego pominiecie.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 14 maja 2013r., a dalej uchylenie w/w decyzji oraz
zasgdzenie na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Domagala sie nadto przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia, czy i
kiedy sytuacja finansowa Zakladow (...) Sp. z 0.0. uzasadniala wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spotki.

W uzasadnieniu apelacji skarzqgca podniosla, ze Sad I instancji nie poczynit

w sprawie wszystkich ustalen istotnych dla ostatecznego jej rozstrzygniecia. Sad

w szczegolnosci nie rozpoznal wniosku odwolujqcej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznosé ustalenia, czy i kiedy sytuacja finansowa Zakladéw (...) uzasadniala wystgpienie



z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spolki. Zdaniem odwolujqcej przeprowadzenie tego dowodu
bylo istotne dla ewentualnego wykazania przez odwolujgcq, iz w swietle art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa zachodzq przeslanki wylaczajagce jej odpowiedzialnosé w stosunku do
organu rentowego za powstale zadtuzenie. Odwolujgca zamierzala bowiem wykazaé dowodem z
opinii bieglego, wobec braku innych mozliwosci dowodowych (wynikajacych m.in. z uplywu czasu
- ok 20 lat

i braku dostepu do dokumentacji ksiegowej spoltki), ze sytuacja finansowa spotki w 1999 roku
jeszcze przed jej powolaniem na czlonka zarzqdu, a nastepnie na likwidatora byla na tyle zla, iz
Jjuz wtedy uzasadnione bylo wystagpienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki. Do takich
stwierdzen upowaznia odwoluyjgeq m.in. stanowisko samego organu rentowego, ktory juz w
decyzji z dnia 14 maja 2013r. wskazal,ze wskaznik plynnosci biezqcej spolki osiagnal wartosé 0,46
i znalazl sie ponizej normy ksztaltujgcej sie

w przedziale 1,2-2. W Zakladach (...) sp z o. o. odnotowano takze yjemny kapital pracujqcy, ktory
w 1999r. wyniosl - 4 707,901.78z1. Osiggniecie przez (...) sp z o. 0. wskaznikéow plynnosci o wartosci
ponizej 1 oraz uyjemnego kapitalu pracujgcego sSwiadczy o niekorzysitnej sytuacji finansowej
spolki, w ktorej wystepowalo zagrozenie biezgcej zdolnosci Spoltki do terminowego regulowania
zobowiqzan.

W opinii apelujgcej przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe

nie pozostawia wagtpliwosci, ze sytuacja (...) Sp. z o.o0. byla bardzo zla w zasadzie od
momentu zalozenia spotki. Spéltka bowiem przejela na siebie znaczne zobowiqzania finansowe
po przeksztalcanym przedsiebiorstwie panstwowym. W swietle powyzszego, wedlug skarzqcej,
uzasadnionym jest stwierdzenie, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spolki winien byé zgloszony
zdecydowanie wczesniej niz po dniu 9 grudnia 1999r. (dacie powolania odwolujqcej na czlonka
zarzqdu spolki). Wniosek o ogloszenie upadlosci powinien byé zgloszony w okresie kiedy
odwolujgca nie pelnila funkcji cztonka zarzaqdu spotki ani likwidatora. Niezgloszenie wniosku
w tym terminie zdecydowanie nastgpilo bez winy odwolujgcej, co powinno jag wwolnié od
odpowiedzialnosci za zobowigzania publiczno - prawne wobec organu rentowego.

Niezaleznie od powyzszego odwoluyjaca stoi na stanowisku, ze wydanie skarzonego orzeczenia jest
skutkiem wadliwego zastosowania przez Sad przepisow prawa materialnego. Odwolujgea bowiem
w spornym okresie petlnila funkcje likwidatora (...)Sp z o.0. w likwidacji. Przywolywany w decyzji
organu rentowego oraz

w skarzonym orzeczeniu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wskazuje natomiast wprost,
zeza zaleglosci podatkowe spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, spotki

z ograniczong odpowiedzialnos$ciq w organizacji, spotki akcyjnej lub spoétki akcyjnej

w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majagtkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majqgtku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna (...). Zdaniem
odwolujqcej tresé tego przepisu nie daje podstaw do zastosowania wykladni rozszerzajacej i
objecia jego dyspozycja osob innych niz czlonkowie zarzqdu,

a w szczegolnosci likwidatorzy spotki. Stanowisko odwolujqcej znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie Sad Najwyzszego. Odwoluyjaca wskazala w szczegélnosci na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014r., I UZP 3/13 (LEX 1433765), ktora zostala wydana na tle art.
116a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do likwidatorow spéldzielni. Zdaniem odwolujacej, moze
ona znalezé zastosowanie takze do oceny przestanek wylgczenia odpowiedzialnosci likwidatorow
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq

z art. 116 tej ustawy. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
20009r., I UZP 9/09 (LEX 522971).



W ocenie odwolujqcej tresé art. 116 b § 1 Ordynacji podatkowej nie pozostawia wqtpliwosci, iz przed
dniem 1 stycznia 2016r. likwidatorzy do takiej odpowiedzialnosci
za zobowiqzania spolki (analogicznie jak cztonkowie zarzgdu spotki) nie mogli byé pociggnieci.

Niezaleznie od powyzszego zasadnicze znaczenie dla sposobu rozstrzygniecie sprawy winien mieé,
zdaniem odwolujqcej, pominiety przez Sqd I instancji art. 454 ustawy Prawo restrukturyzacyjne
z dnia 15 maja 2015r. Stanowi on wprost, ze likwidatorzy, o ktéorych mowa w art. 116 b ustawy
zmienianej w art. 417, nie odpowiadajq za zaleglosci podatkowe oraz zaleglosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 419, ktore powstaly przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Poniewaz zaleglosci z tytulu ubezpieczen spoltecznych, ktorych zaplaty

od odwolujacej domaga sie organ rentowy powstaly przed dniem wejécia w zycie w/w ustawy tj. 1 stycznia 2016r.,
wyklucza to wedlug skarzacej jej odpowiedzialno$c

za zobowigzania publiczno-prawne (...) Sp z 0.0. w likwidacji, w szczegdlno$ci wskazane w decyzji z organu rentowego
z dnia 14 maja 2013r. w jakimkolwiek zakresie.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie
od odwolujacej na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy I. B., jako likwidator Zakladow (...) sp.
z 0.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$¢ za obciazajace wskazang spolke zalegloéci z tytulu sktadek

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od lutego 20009r. do lipca 2011r. i naleznych od nich odsetek oraz kosztow egzekucyjnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzit szczegdlowe postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow jest prawidlowa i
nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Natomiast apelacja, w kontekécie zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu I
instancji.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako trafne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
Okregowy uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1.,

z. 24, poz. 776).

Kwestia sporna musiata by¢ oceniana, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, przez pryzmat art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 800), zwanej dalej Ordynacja podatkowa,
ktory

w odniesieniu do nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne znajduje zastosowanie na podstawie art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 300),
zwanej dalej ustawa systemowa, za§ w oparciu o art. 32 tej samej ustawy - takze do naleznosci z tytulu skladek na



ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r.,
II UZP 3/09, Biul. SN 20009, nr 10, poz. 28).

W myél art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, obowigzujacego w spornym okresie, za zaleglo$ci podatkowe spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu :

1. nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)

albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Po mysli § 2 tego samego przepisu, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Z mocy § 2a art. 116 tej ustawy, za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepiséw po likwidacji
spolki, za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci upltywal po likwidacji spotki, oraz
zaleglo$ci wymienione

w art. 52 oraz art. 52a powstale po likwidacji spdlki, odpowiadaja osoby pelniace obowiazki czlonka zarzadu w
momencie likwidacji spolki. Przepis art. 115 § 4 stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie z kolei art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej, powolane przepisy stosuje sie réwniez do bylego czlonka
zarzadu.

Od 1 stycznia 2016r. do art. 116 omawianej ustawy, przez art. 417 pkt 2 ustawy

z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2017r., poz. 1508), wprowadzono przepis art. 116b, ktory
stanowi w § 1, ze likwidatorzy spo6lki, z wyjatkiem likwidatoréw ustanowionych przez sad, odpowiadaja za zaleglo$ci
podatkowe spolki powstale w czasie likwidacji, a w § 2, iz likwidatorzy innych oséb prawnych niz wymienione w art.
116 odpowiadaja za zaleglo$ci podatkowe tych os6b powstale w czasie likwidacji. W oparciu z kolei o art. 116b § 3
Ordynacji podatkowej, do odpowiedzialnoS$ci likwidatoréw przepisy art. 116 i art. 116a stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 oraz pkt 4 wym. ustawy, osoby trzecie odpowiadaja takze za odsetki od zalegloéci oraz
za powstate koszty egzekucyjne.

Treé¢ powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje zatem, iz zawiera on dwie pozytywne przestanki obcigzenia
odpowiedzialno$cia cztonkow zarzadu

ilikwidatorow spolki za jej zobowiazania oraz trzy przestanki negatywne, z tym, iz o ile ciezar udowodnienia przestanek
pozytywnych spoczywa na organie rentowym, o tyle

w odniesieniu do przeslanek negatywnych ciezar dowodu spoczywa na podmiotach potencjalnie odpowiedzialnych
jako osoby trzecie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwos$ci fakt spelnienia dwoch pierwszych wymienionych przestanek.
Odwolujgca w spornym okresie byta likwidatorem Zakladow (...) sp. z 0.0. wlikwidacji i zasadnie Sad I instancji uznal,
ze odpowiada za zaleglo$ci sktadkowe powstale w okresie od lutego 2009r. do lipca 2011r., pomimo, ze zar6wno w
tym czasie, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji, przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie wymieniatl expressis
verbis likwidatora.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia

14 grudnia 2016r., II UK 495/16 (LEX nr 2191453), do ktérego odwolal sie Sad Okregowy, a ktore to
podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, czlonek zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ktéra nie oplacala naleznych skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne, ustanowiony
likwidatorem niewyplacalnej spolki (art. 276 § 1 k.s.h.) odpowiada za zalegloéci skladkowe powstale przed i po
otwarciu procesu jej likwidacji na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej,
nawet wtedy, gdyby zrzek! sie lub zostal odwolany z czlonkostwa w zarzadzie w zwiazku z uzyskaniem statusu
likwidatora spdlki. Od 1 stycznia 2016r. kazdy likwidator niewyplacalnej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig, w
tym takze ten, ktory w dacie uzyskania tego statusu prawnego nie byt czlonkiem jej zarzadu, odpowiada za zalegloSci
skladkowe powstale w czasie likwidacji sp6tki na podstawie art. 116b Ordynacji podatkowe;j.

W judykacie tym Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze wprowadzajac do Ordynacji podatkowej art. 116b, ustawodawca
uznal i potwierdzil dominujacg linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. w szczego6lnosci uchwate skltadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r., III CZP 91/09, OSNC 2010 Nr 6, poz. 85, ktéra zakonczyla
rozbiezno$ci orzecznictwa z zakresu prawa handlowego, przesadzajac,

ze odpowiedzialno$é z art. 280 w zwigzku z art. 299 k.s.h. ponosi takze likwidator spo6tki

z ograniczong odpowiedzialno$cia) o legalnoéci i zasadnosci obarczania czlonkow zarzadu - likwidatorow spotki
subsydiarna odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci sktadkowe dluznej sp6tki. Za takim stanowiskiem przemawialo nie tylko

legislacyjne potwierdzenie tak pozytywnie zweryfikowanej wykladni przez dodanie art. 299" k.s.h., a takze art. 116b
Ordynacji podatkowej (w zwiazku z art. 311 32 ustawy systemowej, ktore dotycza kazdego likwidatora spotki, w tym
niebedacego wczesniej ani aktualnie czlonkiem

jej zarzadu).

Sad Najwyzszy wywodzil, ze przesadzajace dodatkowo znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia watpliwos$ci
dotyczacych subsydiarnej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu ustanowionego likwidatorem spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia (art. 276 § 1 k.s.h.) za jej zaleglo$ci sktadkowe maja celowo$ciowe i systemowe uwarunkowania tej
podmiotowo spornej odpowiedzialno$ci. W tym kontrowersyjnym zakresie Sad Najwyzszy juz w wyroku dnia 8 lipca
2008r., IT UK 341/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322), uznal,

ze odpowiedzialno$¢ ponosi takze byly czlonek zarzadu powolany na likwidatora spélki, przekonujaco argumentujac,
iz - w przeciwnej opcji interpretacyjnej - byly czlonek, ktéry doprowadzil do faktycznej niewyplacalnosci spoiki, ale
zwlekal z wnioskiem

o ogloszeniem jej upadlosci, moglby unikngé nie tylko cywilnej sankcji odszkodowawczej za takie zawinione
zarzadzanie spolka, ale ponadto doszloby do nieakceptowalnego przerzucenia zaleglych kosztow ubezpieczenia
pracownikow spolki, ktorzy nadal podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie jej likwidacji,

na fundusz ubezpieczen spolecznych tworzony ze skladek na te ubezpieczenia, z ktérego wyplacane sa nalezne
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W podobnym kierunku

i przeciwko legalnosci "ucieczki" z funkcji czlonka zarzadu calkowicie niewyplacalnej spétki z ograniczona
odpowiedzialnoécia przed ryzykiem obarczenia go subsydiarng odpowiedzialno$cia za zalegloSci skladkowe
nieprofesjonalnie zarzadzanej spotki wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2016r.,
I UK 91/15, wskazujgc na zyciowe znaczenie oddzialywania takiej niekorzystnej opcji interpretacyjnej na uprawnienia
ubezpieczonych, ktérzy ubiegaja sie o §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego z uwzglednieniem skladek, ktérych nie uregulowal ani ich platnik, ani podmioty
subsydiarnie odpowiedzialne za jego dlugi skladkowe. Jest to szczegdlnie wazne w przypadkach ubiegania sie o
dlugoterminowe Swiadczenia



z ubezpieczen spolecznych, w ktorych nieoplacanie naleznych skladek moze wywolywaé rozmaite kontrowersje
prawne przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczen naleznych ubezpieczonym za skladkowe okresy podlegania, za ktore
platnicy ani podmioty subsydiarnie odpowiedzialne za dlugi sktadkowe nie oplacili zaleglych ani naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne. W tak zlozonych stosunkach ubezpieczenia spolecznego Sad Najwyzszy za najwazniejsza
uznatl potrzebe zapewnienia efektywnej ochrony elementarnych uprawnien ubezpieczonych, ktorzy przepracowali
skladkowe okresy ubezpieczenia i nie powinni by¢ narazani z powodu zawinionego nieprofesjonalnego zarzadzania
spotka przez czlonkéw zarzadu, a spolka jako platnik nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Konstytucyjna, celowo$ciowa

i systemowa ochrona ubezpieczonych nie powinna by¢ naruszana, a w szczegdlnoéci "ostabiana" przez jurysdykcyjna
"tolerancje" dla uchylania sie od odpowiedzialnosci przez bylych czlonkéw zarzadu za zaleglosSci skladkowe
spolek (platnikow) odpowiedzialnych za rzetelne oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza wtedy,
gdy byli czlonkowie zarzadu doprowadzili zarzadzane spétki do stanu upadloéci likwidacyjnej oraz "sktadkowe;j"
niewyplacalno$ci. W konsekwencji Sad Najwyzszy konstatowal, ze byly czlonek zarzadu spotki prawa handlowego,
ktory przyczynit sie lub doprowadzit do stanu niewyplacalno$ci, upadloéci lub bankructwa nieprofesjonalnie
zarzadzana spolke,

nie powinien uniknaé ("uciec od") subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegloéci skladkowe dluznej spolki (art.
116 Ordynacji podatkowej) przez "rezygnacje" z funkcji czlonka zarzadu, ktéra nastapila z oczywistym obej$ciem
przepisbw prawa oraz nazwanych i nienazwanych zasad wspo6lzycia spolecznego, a ponadto z ewidentnym
pokrzywdzeniem ubezpieczonych, ktérzy przepracowali skladkowe okresy ubezpieczenia, a platnik (spoétka) ani
subsydiarnie odpowiedzialni czlonkowie zarzadu nie zaplacili naleznych za te okresy skladek, naruszajac istotne
interesy majatkowe organu ubezpieczen spolecznych (art. 58 k.c. w opozycji do art. 202 § 4 k.s.h.).

Oznacza to, ze w zadnym razie subiektywny interes bylych czlonkéw zarzadow spotek

z ograniczona odpowiedzialnoécia w unikaniu subsydiarnej odpowiedzialnosSci

za zalegloéci skladkowe nieprofesjonalnie zarzadzanych i nierzetelnych spoélek - ptatnikow skladek - nie powinien
ogranicza¢ praw ubezpieczonych, ktorzy z tytulu przepracowanych okresow sktadkowych nie moga by¢ pozbawieni
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego uzaleznionych od oplacenia lub zasadzenia zaleglo$ci sktadkowych
od ich platnikow lub podmiotéw subsydiarnie odpowiedzialne za takie zalegloSci.

Taka linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a nie stanowisko zawarte w uchwale z dnia

11 lutego 2014r., I UZP 3/13 (OSNP 2014 Nr 7, poz. 101), w ktorej z zastosowaniem literalnej wykladni art.
116a Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej uchylono odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci
skladkowe likwidatora spotdzielni, ktéremu ma nie przyslugiwaé status "czlonka organéw zarzadzajacych" innych
0s6b prawnych (spoldzielni), znalazty dodatkowe potwierdzenie oraz wzmocnienie w art. 116b tej Ordynacji, ktéry
z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2016r. juz wyraznie reguluje odpowiedzialno$¢ niebedacych czlonkami zarzadu
spolki likwidatorow za zaleglo$ci sktadkowe powstale w czasie jej likwidacji. Uzasadnia to stanowisko, ze legislacyjnie
oraz interpretacyjnie wykluczone jest uznanie legalnosci unikania subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zawinione
przez podmioty zarzadzajgce zalegloSci sktadkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Oznacza to, ze legalne,
uzasadnione oraz celowo$ciowo i systemowo usprawiedliwione bylo obarczenie czlonkéw zarzadu powotanych na
likwidatoréw sp6iki z 0.0. subsydiarng odpowiedzialno$cig za zaleglo$ci sktadkowe na podstawie art. 116 § 1 w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowe;.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze 1. B. byla pracownikiem
Zakladow (...) sp. z 0.0., zatrudnionym na stanowisku ksiegowej, po czym z dniem 9 grudnia 1999r. powolana zostala w
sklad zarzadu spolki. 14 lipca 2000r. za$ kiedy spotka zostala bez srodkow pienieznych i surowca, a jej rachunki zostaly
zablokowane, zgromadzenie wspo6lnikéw powotalo apelujaca na likwidatora spotki. Mimo, ze spotka nie prowadzila juz
dzialalnosci, I. B. w dalszym ciagu pelnila funkcje likwidatora, zatrudniajac pracownikéw, nie regulowala nalezno$ci
publicznoprawnych, w tym sktadek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
doprowadzajac do tego, ze na dzien 29 czerwca 2011r. strata spo6tki netto wynioslta 1.001.397,50zl.



Trudno w tej méwié o naruszeniu przez Sad I instancji art. 454 Prawa restrukturyzacyjnego, skoro sporna zaleglosé
skladkowa powstala po postawieniu Zakladéw (...) sp. z 0.0. w stan likwidacji, za$ skarzaca jako jej likwidator, a
uprzednio czlonek zarzadu, przyczynila sie do dalszego poglebienia zadluzenia niewyplacalnej spotki.

Na etapie postepowania apelacyjnego I. B. nie kwestionowala zadluzenia wynikajacego z decyzji z 14 maja 2013r.

Wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzone zostalo prawomocnym oddaleniem wnioskéw o ogloszenie upadtoSci
spoiki, w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy

w Katowicach sygn. akt X U 186/00 i Sad Rejonowy w Gliwicach sygn. akt VII U 37/01, gdyz spo6lka nie posiadala
majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego oraz umorzeniem postepowania egzekucyjnego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu w sprawach KM 312/11 i KM 2380/02 odnoénie naleznosci
skladkowych, prowadzonego z wniosku ZUS. Przeciwko Zaktadom (...)

sp. z 0.0. prowadzona byla takze egzekucja z nieruchomosci polozonej w Z. przy

ul. (...). Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie licytacja nieruchomosci i jej sprzedaza. Postanowienie Sadu o
przysadzeniu wlasnoéci zostato wydane 25 listopada 2010r.

Powyzsze okoliczno$ci, takze wedlug Sadu II instancji, $wiadcza wiec
o bezskutecznosci egzekucji.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione obie pozytywne przestanki powstania subsydiarnej
odpowiedzialno$ci odwolujacej jako likwidatora Zakladow (...) sp. z 0.0. w likwidacji za jej zobowigzania w spornym
okresie. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze naleznoSci z tytulu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz FP i FGSP maja charakter platnosci samoobliczanych i samooplacanych
przez platnika sktadek w terminach ustawowo okre$lonych, a organ ubezpieczen spolecznych (ZUS) nie ma obowiazku
wzywania platnikéw skladek do terminowego wykonywania tych powinno$ci juz ze wzgledu

na wielka iloé¢ tych podmiotow (wieloé¢ platnikow skladek). Miedzy innymi dlatego egzekwowanie naleznoS$ci
skladkowych, ktére w istotnym zakresie tworza skladkowy fundusz ubezpieczen spolecznych, jest ograniczone jedynie
terminem przedawnienia nalezno$ci skladkowych i nastepuje na warunkach okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012r. sygn. akt. I UK 303/11 oraz z 2 grudnia 2010r. sygn. II
UK 146/10).

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, rowniez nie wystapily przeslanki negatywne, ktoére uwolnilyby
apelujaca od zobowiazan za zalegloéci skladkowe. Ciezar wykazania przeslanek eskulpacyjnych spoczywal na
odwolujacej. Winna ona zatem wykazac¢, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz wszczecie postepowania
ukladowego nastapilo bez jej winy, badZ wskaza¢ mienie,

z ktérego mozliwa jest egzekucja.

Spolka nie ma bowiem zadnego majatku, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja naleznosci skladkowych. Niewatpliwie
tez wnioski o ogloszenie upadloéci nie sktadane byly przez skarzaca jako czlonka zarzadu, a p6zniej likwidatora, we
wladciwym czasie. Juz bowiem w latach 2000-2001 sp6ltka nie posiadala majatku na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego. O zadluzeniu spo6lki Zaklady (...) sp. z 0.0. odwolujaca wiedziala jeszcze zanim zostala powolana w
sklad zarzadu, bowiem byla

w niej ksiegowa. Produkcja byla prowadzona, jednak koszty przewyzszaly zyski, dlugi rosly. Po 10 marca 2000r.
produkcja nie byta prowadzona, spoétka miala wplywy jedynie

z czynszO6w najmu pomieszczen magazynowych i biurowych. Trwalo to do lutego 2009r., kiedy komornik dokonat
zajecia wierzytelnoéci z tytulu czynszéw. Po tym spodlka nie uzyskiwala juz zadnych dochoddéw i zaprzestala
placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. ZalegloSci objete zaskarzong decyzja dotycza okresu od lutego 2009r.

do lipca 2011r. Odwotlujaca miala wowczas pelng §wiadomos$c, ze komornik zajal wierzytelnosci z tytulu czynszow
najmu pomieszczen spolki i spotka utracita dochody.



Nietrafny okazal sie zarzut apelujacej, ze wniosek o ogloszenie upadtosci Zakladow (...) sp. z 0.0. winien by¢ zgloszony
przed 9 grudnia 1999r. tj. przed powotaniem odwolujacej do pelnienia funkcji czlonka zarzadu, a pézniej likwidatora
spoliki, a tym samym niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nastapilo bez jej winy.

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze objecie stanowiska czlonka zarzadu i likwidatora spo6lki kapitalowe;j jest dobrowolne
iwiaze sie z ryzykiem zwigzanym z rodzajem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencje przyjecia na siebie
obowiazkoéw czlonka zarzadu i likwidatora implikujg okreslone skutki.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ wynika z samego faktu bycia czlonkiem zarzadu, badz likwidatorem spotki.

Sad odwolawczy zauwaza takze, ze zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., to zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke,
a prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnoéci sgdowych
i pozasadowych spolki (art. 204 § 1 k.s.h.). Z mocy art. 280 k.s.h., do likwidatoréw stosuje sie przepisy dotyczace
czlonkdéw zarzadu, chyba Ze przepisy niniejszego rozdzialu stanowig inacze;j.

Likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spotki, $ciggnaé wierzytelnosSci, wypehic zobowiazania i uplynnic
majatek spolki (czynnosci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszcezynaé tylko wowcezas, gdy to jest potrzebne do
ukonczenia spraw w toku. Nieruchomosci moga by¢ zbywane w drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki - jedynie
na mocy uchwaly wspélnikow i po cenie nie nizszej od uchwalonej przez wspdlnikow

(art. 282 § 1 k.s.h.). Na podstawie za$ art. 283 § 1 k.s.h., w granicach swoich kompetencji, okreslonych w art. 282 § 1,
likwidatorzy maja prawo prowadzenia spraw oraz reprezentowania spoiki.

Rozumowanie prezentowane przez skarzaca, ze objela funkcje czlonka zarzadu

w momencie, ktéry poprzedzony byl wezesniejszym zaistnieniem podstaw

do wnioskowania o ogloszenie upadlosSci, wiec nie mozna jej przypisac¢ winy

w niezlozeniu takiego wniosku, prowadziloby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej kazdy nowy zarzad, czy likwidator
bedacy uprzednio czlonkiem zarzadu, w spdlce znajdujacej sie juz w stanie niewyptacalnosci, nie ponositby zadnej
odpowiedzialno$ci

za zaleglo$ci podmiotu, ktérego sprawy de facto prowadzi i reprezentuje go na zewnatrz.

Co wiecej, naleznoSci np. publicznoprawne moglyby dalej rosngé bez konsekwencji dla czlonkéw organu
wykonawczego. Bierna postawa czlonka zarzadu, powolanego pozniej

na likwidatora w spolce, ktorej sytuacja majatkowa uzasadniala wszczecie postepowania upadloéciowego, nie moze
by¢ oceniona jako ekskulpacja w Swietle art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j. Okoliczno$¢, ze stan niewyplacalnosSci
powstal wezeéniej, tj. przed objeciem funkcji czlonka zarzadu, a nastepnie likwidatora nie jest okoliczno$cia mogaca
Swiadczy¢ o braku winy w niedopelnieniu tego obowiazku.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze odwolujaca nie zglosila wniosku

o ogloszenie upadlo$ci ani o wszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie. Wnioski przez nia ztozone
zostaly oddalone z powodu braku Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego — sprawy X U 186/00
i VII U 37/01. Zatem wnioski te nie zostaly zgloszone we wlasciwym czasie. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze odwoltujaca jeszcze przed objeciem funkcji czlonka zarzadu wiedziala,

iz spotka ma dlugi, zyski z produkcji przekraczaja wydatki, a mimo to zdecydowala sie na pelienie funkcji czlonka
zarzadu, a nastepnie likwidatora. Czynila to zatem na swoja odpowiedzialno$c. Byta tez §wiadoma tego, ze spdtka nie
bedzie regulowala naleznosci skladkowych za okres sporny od lutego 2009r. do lipca 2011r., gdyz wskutek zajecia
przez komornika wierzytelnoéci z tytulu jedynych przychodéw spolki tj. czynszéw najmu pomieszezen, spotka utracila
dochody. Nie ztozyta jednak wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Wystgpienie za$§ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci z jednej strony pozwala na ocene sytuacji spotki w sposob
zobiektywizowany przez wlasciwy sad, a z drugiej strony byloby realizacja zachowania wyznaczonego przez dyspozycje
normy zawartej w art. 116 § 1

pkt 1 Ordynacji podatkowe;.



W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji oddalil wniosek odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$c, czy i kiedy sytuacja finansowa spotki Zaklady (...) uzasadniata wystapienie

z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Zbedne tez bylo przeprowadzenie tego dowodu

w postepowaniu apelacyjnym, skoro okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy prawidtowo uznal,

ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy dowiodl istnienia pozytywnych przestanek
powstania subsydiarnej odpowiedzialno$ci odwotujgcej, jako likwidatora Zakladéw (...) sp. z 0.0. w likwidacji za jej
zobowigzania wobec ZUS w spornym okresie, natomiast odwolujaca nie wykazala w dostateczny sposoéb zadnej z
przeslanek, ktoére pozwolilyby na zwolnienie jej od tej odpowiedzialnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na sytuacje materialna, rodzinng, zdrowotna, szczegdtowo przedstawiong przez Sad Okregowy oraz wiek
odwolujacej Sad odwolawczy, w oparciu

o art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania I. B. obowiazkiem zwrotu organowi rentowemu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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