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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego J. G. od
decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 10 listopada 2016 r. odmawiajacej
ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na fakt,

iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (w.w.p.w.) obliczony z dwudziestu najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych po nabyciu prawa
do emerytury byl nizszy od 250%.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony J. G. urodzil sie (...)
1950 r. Ubezpieczony pracowal w KWK (...) w G. od 11 grudnia 1968 r.
do 30 kwietnia 2000 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym, ze:

- od 11 grudnia 1968 r. do 22 stycznia 1969 r. jako tadowacz pod ziemia,

- od 23 stycznia 1969 r. do 31 stycznia 1990 r. jako elektromonter pod ziemia,

- od 1 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1991 r. jako dozorca urzadzen elektrycznych pod ziemia,

- od 1 stycznia 1992 r. do 31 pazdziernika 1996 r. jako sztygar zmianowy oddzialu urzadzen elektrycznych pod ziemia,
- od 1 listopada 1996 r. do 30 kwietnia 2000 r. jako nadsztygar bhp pod ziemia.

W decyzja z 23 lutego 2000 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury goérniczej od 1 maja 2000 r., przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru wynagrodzenia z lat 1983
do 1992 wykazane w za$wiadczeniu o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z 27 stycznia 2000 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 272,29% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia w trybie art.110a ustawy emerytalnej, dolaczajac:

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 16 wrzeénia 2016 r., sporzadzone przez (...) S.A. Oddzial Zaktad (...)
wT., zwykazanymi zarobkami z lat 1980-1982, 1993-2000 z tytulu zatrudnienia w KWK (...), ustalonymi na podstawie
kartotek zarobkowych,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 6 pazdziernika 2016 r. sporzadzone przez Zaklad Budowlano - (...)
mgr inz. W. C. w G. z wykazanymi zarobkami z lat 2003-2011,

- pismo (...) S.A. z 16 wrze$nia 2016r., informujace, ze brak jest dokumentacji placowej sprzed 1980 .
W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 10 listopada 2016 r. zaskarzona decyzje.

Do odwolania ubezpieczony dolaczyl kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej,
w ktorej znajdujg sie wpisy dotyczace zarobkow z lat 1983 — 1998.

Wykorzystujac dowdd z opinii glownej i uzupeliajacej bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci oraz sposobu wyliczenia
placiéwiadczen pracowniczych B. T., po jej skorygowaniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzen zlat 1969 — 1975 z tytulu
zatrudnienia w KWK (...), to jest przyjecia, ze ubezpieczony przed zawarciem zwiazku malzenskiego 18 pazdziernika
1975r. byl uprawniony do dwoch ton wegla rocznie, a nie



8 ton, Sad Okregowy ustalil, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (w.w.p.w.) emerytury gorniczej
ubezpieczonego z okresu 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu nie przekroczyt 250%. Przy uwzglednieniu bowiem najkorzystniejszych 20 takich lat, czyli: 1974 — 1975,
1983 — 1999, 2007, w tym przy przyjeciu za lata 1983 - 1998 wynagrodzen wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej,
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 249,81%. Rowniez przy przyjeciu za lata 1983 — 1998 wynagrodzen
wykazanych w zaswiadczeniach Rp-7 wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

Powyzszych ustalen Sad ten dokonal na podstawie dokumentacji z akt organu rentowego, akt osobowych
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...)
oraz opinii bieglej sadowej B. T..

Sad Okregowy podzielil wnioski zawarte w opinii bieglej sadowej, po jej skorygowaniu w zakresie wynagrodzen z lat
1969 — 1975, zgodnie z zastrzezeniami organu rentowego, gdyz — w ocenie tegoz Sadu - zostala ona sporzadzona w
oparciu o fachowa

i specjalistyczng wiedze, zgodnie ze zleceniem, na podstawie caloksztaltu zgromadzone;j

w sprawie dokumentacji, w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepisow placowych. Biegla w sposob czytelny i precyzyjny dokonata obliczen, wskazujac przy tym
dokladnie na jakiej podstawie dokonala poszczegdlnych zalozen. Z opinii tej wynika, ze najkorzystniejszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury gérniczej ubezpieczonego po uwzglednieniu za lata 1983 - 1998 wynagrodzen
wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej, ktore sa wyzsze niz te wykazane w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, nie przekracza 250%, gdyz wynosi 249,81% i zostal obliczony z lat: 1974 — 1975, 1983 — 1999, 2007.

Sad Okregowy podniost przy tym, iz ubezpieczony, odnoszac sie do opinii uzupelniajacej bieglej w piSmie procesowym
z 21 sierpnia 2018 r., domagal sie uwzgledniania przy obliczaniu wynagrodzen dodatku za wykonywanie czynnosci
sanitariusza w latach 1969 — 1990 oraz dodatku pylowego na stanowisku elektromontera. W takiej sytuacji Sad
Okregowy zwrocit sie do Spotki (...) S.A. o podanie informacji czy ubezpieczonemu przystugiwal dodatek za
wykonywanie czynnoS$ci sanitariusza w latach 1969 — 1975, w jakiej wysoko$ci, na podstawie jakich przepiséw
wewnetrznych byla ustalana jego wysoko$¢, czy ubezpieczony uzyskiwal jako elektromonter dodatek pytowy, w jakich
latach, w jakiej wysokoSci oraz do zlozenia przepiséw wewnatrzzakladowych regulujacych zasady przyznawania tego
dodatku pylowego. W odpowiedzi (...) S.A. w pidmie z 12 wrze$nia 2018 r. wskazala, ze w zasobach archiwalnych
brak jest dokumentacji placowej oraz Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy KWK (...) sprzed 1980r. i stad brak jest
mozliwo$ci podania w jakiej wysoko$ci ubezpieczony pobieral deputat weglowy, z dokumentacji osobowej nie wynika
tez czy ubezpieczonemu przystugiwal dodatek pylowy dla elektromontera oraz dodatek za wykonywanie czynnoSci
sanitariusza.

Zatem Sad ten stwierdzil, iz skoro brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, na podstawie ktorej bytoby mozliwe ustalenie
czy ubezpieczonemu dodatki te faktycznie przystugiwaly,

w jakiej wysokoéci i w jakim okresie, to brak jest podstaw do ich uwzgledniania przy obliczaniu wysokoSci
wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi by¢ bowiem udowodniona w sposob bezwzgledny, a tylko
dokumentacja dotyczaca konkretnego pracownika stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w
postepowaniu sadowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw S. M. i W. S. na okoliczno$é pobierania przez ubezpieczonego opisanych
dodatkoéw, uznajac, ze w sprawie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne do jej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zadania, z jakim wystapil ubezpieczony, Sad Okregowy podnidst,

iz art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli w.w.p.w. przekracza 250%,



a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury. Zdaniem tegoz
Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie spelnia powyzszych warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz obliczony najkorzystniejszy w.w.p.w. z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po nabyciu prawa do emerytury jest nizszy niz 250% i wynosi jedynie
249,81%.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art.477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisow:

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow S.
M. i W. S. na okoliczno$¢ przystugiwania ubezpieczonemu dodatku za wykonywanie czynno$ci sanitariusza i dodatku
pylowego;

- art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych przeliczenie emerytury.

W oparciu o zaprezentowane zarzuty, skarzacy wniost o:

« dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodéw z zeznan $wiadkoéw S. M. i W. S. na okolicznosé
przystugiwania ubezpieczonemu dodatku za wykonywanie czynno$ci sanitariusza i dodatku pylowego;

» zmiane skarzonego wyroku oraz zmiane poprzedzajacej go decyzji organu rentowego zgodnie z zadaniem
wyrazonym w odwolaniu wraz ze stosownym do orzeczenia

rozstrzygnieciem o kosztach, ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienie temu sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniodsl, iz w przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwoé¢ ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w oparciu

o dokumentacje zastepcza znajdujacg sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte
sa dane dotyczace wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzglednia¢ tylko takie sktadniki, ktore sa pewne, wyplacane
byly w danym okresie stale

i w okreslonej wysokoSci. Mozliwe jest to takze na podstawie innych §rodkow dowodowych, tj. m.in. opinii bieglych,
dokumentéw dotyczacych wynagradzania oséb zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy
i przy pracy tego samego rodzaju,

co ubezpieczony, jak tez zeznania §wiadkéw. W rozpatrywanej sprawie mozliwym wiec jest pelniejsze odtworzenie
zarobkow ubezpieczonego oraz faktu pobierania przez niego wymienionych dodatkéw za pomocg zeznan §wiadkow.
W konsekwencji - w ocenie skarzacego - oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z ich przestluchania bylo
przedwczesne, zwlaszcza, iz wyliczone przez bieglego w.w.p.w. balansuje wokot wartosSci 250%.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujqgc ustalenia poczynione przez Sqd pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zgodnie z art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 -
dalej jako ustawa emerytalna), wysokosé emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne



lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego, przypadajqgcq
w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art.
110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1, moze nastqpi¢ tylko raz.
Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduyje,

iz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (dalej jako w.w.p.w.), nie moze by¢ wyzszy, niz 250%.
Natomiast art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje, iz okres ostatnich 20 lat kalendarzowych,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajgcy bezposrednio przed rokiem, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia,

z uwzglednieniem art. 176. Przepis art. 15 ust. 1 tej ustawy stanowi tymczasem, iz podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w
ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia, o jakim mowa w art. 110 ust.
3 ustawy emerytalnej ubezpieczony zglosil

12 pazdziernika 2016 r. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, przypadajacych bezposrednio przed rokiem, w
ktérym zgloszono 6w wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci Swiadczenia, to okres od 1996 r. do 2015 r. W tej
sytuacji, okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, o jakim
mowa w art. 110a w zwigzku z art. 100 ust. 3 przy zastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej przypada od 1996 r.
do 2015 r. (kolejne 10 lat przed 2016 r. poprzedzajacym rok zgloszenia wniosku o dokonanie przeliczenia).

W tym okresie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego wynosil 111,57%, co wynika z
niekwestionowanych przez apelujacego wyliczen organu rentowego.

Zatem, wbrew wymogom przewidzianym w art. 110a, wskaznik 6w bylby nizszy, niz 250%, a co za tym idzie - znacznie
nizsze byloby wyliczone na jego podstawie Swiadczenie ubezpieczonego.

Natomiast, zgodnie z art. 110 ust.1 w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie podstawy wymiaru skladki z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisbw prawa polskiego,
przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia. Trzeba przy tym zwrdcié uwage, ze analizowany
przepis wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 552). Jak wynika z uzasadnienia
projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury lub renty osobom, ktoére
sq aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych §wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w istocie mozliwosci zaliczenia do podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego za lata 1974 - 1975 wartoséci nieudokumentowanych swiadczen w formie
wynagrodzenia za prace zmianowaq, za prace w niedziele, dodatkéw za czynnosci sanitariusza oraz
dodatku pylowego.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, iz stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich $érodkdéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
jego zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczegblnoéci z dowodéw
z dokumentéw oraz z przestuchania Swiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97). Nalezy jednak pamietaé, ze wobec braku kompletnej dokumentacji ptacowej mozliwosé ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zalozeniach, nie dajacych sie
obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie trafnie akcentuje sie bowiem, Ze nie ma mozliwos$ci wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a co za tym idzie, wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione, wynikajace np. z poréwnania do wynagrodzenia
innych pracownikéw. Zatem zaliczenie nieudokumentowanych skladnikéw podstawy wymiaru skladek (skladnikéw
wynagrodzenia) mogacych mie¢ wplyw na wzrost $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych
watpliwosci, spdjnych

i precyzyjnych dotyczacych wprost zarobkdéw wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r.,
IT UKN 440/97).

Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze z art. 50 ust. 2j ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, wynika, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ udowadniana
zeznaniami §wiadkow. Powolany przepis uznac¢ nalezy za p6zniejszy i bardziej szczegblowy niz art. 473 § 1 k.p.c., (lex
posteriori derogat legi priori; lex specialis derogat legi generali), a co za tym idzie - uchylajacy moc obowiazujaca art.
473 § 1 k.p.c., w zakresie udowadniania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podkreslié przy tym trzeba, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi
i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny.
Jednocze$nie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad - sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Na powyzsze
wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjas$nien co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony obowiazane sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza
sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu
jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub
tez zaoferowania dowodow nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoSci
obcigzajg strone. Stad tez to na ubezpieczonym spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodow, ktore w
niebudzacy watpliwosci sposob, pozwalatyby

na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury o wysoko$¢ przyznanych i wyptaconych

w okresie objetym sporem §wiadczen premiowych oraz dodatkow placowych. Jednoczeénie nie jest mozliwe obliczanie
wysokos$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione i nie
moga by¢ objete normami

art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz normg art. 230 k.p.c. (gdyz nie wynikaly w spos6b bezposredni
z treSci dolaczonych do akt przepiséw placowych i dokumentow

z akt osobowych ubezpieczonego).

W okolicznosciach niniejszej sprawy ubezpieczony nie wykazal konkretnych kwot otrzymanych przez niego w
spornym okresie dodatkéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie
spoleczne. Dowodu takiego nie moze zastgpi¢ odwolanie sie, na podstawie art. 228 k.p.c., do okolicznoéci, iz w latach
siedemdziesiatych goérnicy pracowali w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
okoliczno$¢, iz ubezpieczony w latach 1974 — 1975 pracowal w KWK (...), za$ okreSlona przez bieglego w opinii
uzupekniajacej ilo§¢ dnidwek

na II lub IIT zmianie lub w niedziele, ma jedynie charakter hipotetyczny, ktéry nie moze stanowié¢ podstawy do
ustalenia rzeczywistej podstawy wymiaru skladek w spornych okresie.

Jednocze$nie, biorac pod uwage, ze opisana wyzej relacja przepiséw art. 50 ust. 2j ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 473



§ 1 k.p.c., stoi w opozycji do utrwalonej linii orzecznictwa sadowego, dopuszczajacego mozliwo$¢ wykazywania
wysoko$ci podstawy wymiaru wszelkimi dostepnymi dowodami, Sad drugiej instancji dopuscit dowod z zeznan
Swiadkow: S. M.

i W. S. na okoliczno$¢ wysokosci uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w latach 1974 — 1975. Zeznania
wymienionych $wiadkoéw nie moga stanowié podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w latach 1974 — 1975 uzyskiwal
(stanowiace podstawe wymiaru skladek) dodatki: pylowy i za wykonywanie czynnos$ci sanitariusza. Swiadkowie
w spornym okresie nie pracowali wspolnie z ubezpieczonym lub na réwnorzednych stanowiskach. Ubezpieczony
pracowal na oddziale elektrycznym,

a $wiadkowie na oddziatach maszynowych. Swiadkowie nie posiadali zadnych informacji

na temat podstaw wyplaty (zrodel prawa zakladowego) i wysoko$ci opisanych dodatkow

w okresie objetym sporem.

Odnoszac sie za§ do wniosku o dopuszezenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w celu obliczenia w.w.p.w. przy
uwzglednieniu spornych dodatkéw, podniesé trzeba,

iz z tredci przepisu art. 217 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia kazdego wniosku
dowodowego, ktory nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezy, iz ubezpieczony nie udowodnit podstawowego warunku umozliwiajacego
wykorzystanie dyspozycji normy art. 110 a ustawy emerytalnej, czyli dysponowania wskaznikiem wysokoSci podstawy

wymiaru wyzszym
niz 250%.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA Marek Zurecki /-/SSA Marek Procek /-/SSA Lena Jachimowska
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