Sygn. akt ITII AUa 148/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.11.2016r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca odpowiada solidarnie z firma (...) Sp. z o.
0. za zalegloSci skladkowe za okres od sierpnia 2015r. do wrzeénia 2015r. ZalegloSci te obejmuja zaré6wno skladki
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy stwierdzil, Zze odwolujaca pelila funkcje prezesa zarzadu firmy (...) Sp. z o. o.
od 18.08.2015r. do 30.10.2015r., a w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ za niezaplacone skladki - stosownie do
art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U z 20009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane przez orzeczenie,
iz nie odpowiada ona za zalegloSci skladkowe.

Uzasadniajac odwolanie pelnomocnik odwolujacej stwierdzil, ze organ rentowy naruszyl przepisy art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Podstawowym warunkiem odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za naleznosci sktadkowe wobec organu rentowego jest
uprzednie wykazanie bezskutecznosci egzekucji tych zobowigzan. Organ rentowy nie wykazal takich okolicznosci.

Kolejnym uchybieniem na ktore wskazal pelnomocnik odwolujacej bylo wydanie decyzji

z naruszeniem art.7 k.p.a. tj. zasady prawdy obiektywnej — zgodnie z ktéra w toku postepowania organ administracji
publicznej podejmuje wszystkie niezbedne dzialania

do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Zdaniem pelnomocnika odwolujacej organ rentowy nie przeprowadzit
prawidlowego postepowania dowodowego i nie ustalil, czy i kiedy wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci firmy
(...) Sp.z o.o.

Wskazal ponadto, iz spotka posiadala mienie o lacznej warto$ci ok. 200.000 zl. Odwotujgca wskazata skladniki mienia
oraz miejsce ich usytuowania, a zatem skoro organ rentowy

nie poczynil ustalen w sprawie wyegzekwowania zalegloSci skladkowych, nie moze przerzucac¢ zalegloSci na
odwolujaca.

Wyrokiem z dnia 31.10.2018r. Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona
decyzje i stwierdzil, iz odwolujaca nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnej z firma (...) Sp. z o0.0. z tytulu zaleglosci
skladkowych w okresie od sierpnia do wrze$nia 2015 roku oraz z tytulu odsetek liczonych

na dzien wydania decyzji a nadto zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 3.600 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

M. K. (1) w dniu 18.08.2015r. zostala prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w B.. Przedmiotem dzialalno$ci firmy by} recykling odpadéw. W maju 2015r. odwolujgca kupila 50%
udzialéw i byla udzialowcem firmy razem z G. B..

W sierpniu 2015r. G. B. zrezygnowal z funkcji prezesa zarzadu firmy

iodwolujaca zostala jego prezesem. Zanim zakupila udzialy zapoznala sie z bilansem sp6tki za miesigc kwiecien 2015r.
Spolka nie wykazywala strat. W bilansie nie zostaly wykazane zadne zobowiazania jakie istnialyby w spolce. Gdy objeta
funkcje prezesa zwrdcila sie

do G. B. o wydanie wszelkich dokumentéw finansowych spotki.



Pomimo wyznaczonego terminu poczatkowo do 18.09.2015r. a p6zniej do 30.09.2015t.
nie otrzymala zadnych dokumentéw. W takiej sytuacji zrezygnowala z funkeji prezesa zarzadu spotki z dniem
2.10.2015T.

W okresie wykonywanej funkcji prezesa zarzadu odwolujaca nie mogla zapoznac sie
z dokumentami finansowymi sp6tki bowiem dokumenty te nie zostaly jej przedstawione.

Z chwilg za$ gdy organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne z urzedu dotyczace zaleglosci sktadkowych, w
piSmie z dnia 22.09.2016r., odwolujaca wskazala mienie

z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spétki. Wskazala,

iz spolka byla w posiadaniu bloczkéw betonowych o warto$ci 100.000-130.000 zl, tadowarki o warto$ci 70.000 zl.
Okreélila, ze rzeczy te znajduja sie w B. przy ul. (...).

Firma (...) posiadala rowniez zaleglo$ci skladkowe na rzecz ZUS-u sprzed sierpnia 2015r. ZalegloSci takie posiadata
za okres od lutego 2015r. do pazdziernika 2015r. (lacznie
z zaleglo$ciami skladkowymi za okres, kiedy odwolujaca byta prezesem zarzadu).

Postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G. z dnia 26.06.2017r. sygn. akt Km
752/16 prowadzonej przeciwko
(...) Sp. z 0. 0. w B. wydano decyzje o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci.

Tytuly wykonawcze zostaly wystawione przez organ rentowy 17.11.2015r., 12.06.2016rT.

Spoélka nie sktadala sprawozdan finansowych za lata 2012-2016. Ponadto w spdlce brak jest oséb uprawnionych do
reprezentowania podmiotu.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za zasadne podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia co
nastepuje:

Stwierdzajac odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zaleglosci skladkowe spolki, organ rentowy jest obowiazany
wykazaé okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu

w czasie powstania zobowigzania skladkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona nalezno$¢ skladkowa oraz
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce.

W gestii odwolujacej lezalo natomiast wykazanie okolicznoéci, ktore zgodnie z treécia przepisu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej uwalnialyby ja od odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci skladkowe.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal by wszczal egzekucje naleznosci sktadkowych wobec firmy przed
wydaniem decyzji o odpowiedzialno$ci za sktadki
w stosunku do odwolujace;j.

Pelnomocnik odwolujacej powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2009r. sygn. akt I UPZ 4/09
prawidlowo wywodzil przed sadem, iz bezskutecznoéc¢ egzekucji nalezno$ci sktadkowych musi byé potwierdzona przez
organ rentowy przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie.

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Organ rentowy postanowienie komornika przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji otrzymal po wydaniu zaskarzonej decyzji w dniu 26.06.2017r.

W pi$mie procesowym z dnia 22.09.2016r. odwolujaca przedstawila mienie spotki umozliwiajace zaspokojenie
nalezno$ci. Wskazane przez odwolujacg mienie faktycznie istnialo i organ rentowy nie przeprowadzil egzekucji



nalezno$ci sktadkowych ze wskazanego mienia. Uwolnienie sie czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zaleglosci
poprzez wskazanie mienia spétki umozliwiajacego zaspokojenie nalezno$ci, wymaga wskazania takiego mienia z
ktorego egzekucja rzeczywiscie jest mozliwa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20.09.2006r. IIISA/Wa32770/07 m.podat.2007

nr 2 poz. 245).

Zdaniem Sadu przedstawione w piSmie procesowym mienie sp6iki pozwalalo organowi rentowemu na egzekucje
naleznosci sktadkowych.

Odwolujaca skutecznie wykazala, ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci firmy nastapilo bez jej winy.
Pomimo, iz wyznaczala poprzedniemu prezesowi zarzadu G. B. dwa terminy do przedlozenia dokumentéw
finansowych sp6tki, dokumentéw tych nie otrzymala. Dlatego tez zrezygnowala z funkcji prezesa zarzadu z dniem
2.10.2015T.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami, Sad uznal, ze organ rentowy nieprawidlowo przerzucil na odwolujaca
odpowiedzialno$é z tytutu zalegtych skltadek

na ZUS. Odwotujgca uwolnila sie od solidarnej odpowiedzialno$ci ze sp6tka za zaleglo$ci sktadkowe, bowiem wskazala
mienie spolki z ktorego egzekucja umozliwiala ZUS-owi zaspokojenie naleznoéci sktadkowych. Nie zgloszenie wniosku
o upadlo$¢ nastapilo bez jej winy, a ponadto organ rentowy nie wykazal, ze na dzieh wydania decyzji egzekucja z
majatku spo6lki okazala sie w calos$ci lub w czeéci bezskuteczna.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i nienalezyta ocene zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji dowolnych ustalen faktycznych, polegajacych na
przyjeciu, ze:

a) odwolujagca M. K. (1) (poprzednio G.) przestala pelié¢ funkcjg czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B. z dniem
02.10.20151. opierajac sie w tym zakresie wylacznie na kserokopii protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) Sp. z 0.0. w B. z 02.10.2015r. i kserokopii uchwaly nr (...) ujawnionej dopiero

na etapie postepowania wyjasniajacego przed ZUS a nie ujawnionego w aktach rejestrowych spoétki pomimo, ze
ustalenia te zostaly poczynione z pominieciem i wbhrew tresci ztozonym

w sprawie dokumentom, to jest wbrew tresci zlozonego do akt sadu rejestrowego oryginatu protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. w B.

z 30.10.2015r. i uchwaly nr 1 z 30.10.2015r. 0 odwolaniu M. K. (1) (poprzednio G.) z funkcji prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0. w B. z dniem 30.10.2015r. i bez dokonania weryfikacji wzajemnej tych dokumentéw uwzgledniwszy, iz w
sprawie odwolujaca przedlozyla wylgcznie kserokopie dokumentéw z 02.10.2015r. oraz, ze w sytuacji gdy miala zapaséc
- nieujawniona przez spdtke w aktach rejestrowych - uchwata

z 02.10.201571. zadnego uzasadnienia niemialoby podejmowanie przez Zgromadzenie Wspolnikow spotki uchwaly o
odwotaniu M. K. (1) (poprzednio G.) w dniu 30.10.2015r. i wnoszenie przez spoltke w oparciu o ten, a nie inny dokument
wniosku

o zmiane w tym zakresie wpisu w KRS.

b) ZUS wszczal i prowadzil egzekucje z majatku (...) Sp. z 0.0. w B.

z dopiero po wydaniu w stosunku do odwolujacej decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka

za zobowigzania skladkowe spo6tki wbhrew tresci zlozonym w sprawie dokumentom tj. postanowieniu Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G. z 26.06.2017r., z ktérego jednoznaczne wynika, ze egzekucja byta
prowadzona na podstawie tytulobw wykonawczych nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), obejmujacych sporny
okres skladkowy



i wystawianych odpowiednio w dniu 17.11.2015r. i 12.01.2016r., co Swiadczy, ze egzekucja byla wszczeta wezesniej niz
data wydania zaskarzonej decyzji;

c¢) wskazane przed odwolujaca w piSmie z dnia mienie istnialo i pozwalalo organowi rentowemu na zaspokojenie
egzekwowanych skladek - opierajac sie w tym zakresie wylacznie na o$wiadczeniu odwolujacej - pomimo, ze
odwolujaca nie wskazala zadnym poddajacym sie weryfikacji dowodem ( np. faktury zakupu, umowy kupna, wyciag
srodkéw trwalych, wyciag z ewidencji zakupéw), iz mienie to faktycznie istnialo i stanowilo majatek spolki z
roéwnoczesnym pominieciem przez Sad I instancji, ze mienie zostalo wskazane

w spos6b bardzo ogdlny, niepozwalajacy na jakakolwiek jego identyfikacje i przypisane

do majatku spotki, co stanowi obiektywna przeszkode do prowadzenia egzekucji, oraz tego, ze jak wskazala sama
odwolujaca nie dysponowata ona zadng dokumentacja finansowa spolki, co obiektywnie - w tym kontekécie - czyni
jej wywody, co do majatku sp6iki malo wiarygodnymi, w szczegdlnoéci, ze wywody te niz zostaly poparte zadnym
dowodem,

d) odwotujaca, jako czlonek zarzadu nie ponosi winy w niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci, gdyz nie posiadata wgladu do dokumentacji finansowej spo6lki znajdujacej sie w posiadaniu
osoby trzeciej, pomimo, Ze:

« spolka nie regulowala zobowiazan skltadkowych juz od 02.2015r., co oznacza,

ze odwolujaca musiala posiada¢ wiedze o nierulowaniu zobowigzan publicznoprawnych, gdyz - jak o§wiadczyla sama
odwolujaca - zapoznala sie z sytuacja finansowa spo6tki

w kwietniu 2015r. przy okazji nabycia udzialdbw w spolce, a nadto co najmniej musiala posiada¢ wiedze o
nieregulowaniu biezacych zobowigzan publicznoprawnych przez spotke

w okresie, kiedy sama pelniala obowigzki prezesa zarzadu, gdyz nie dawala dyspozycji do baku do zaplaty tych
zobowigzan,

« skoro spdtka byla dluznikiem wielokrotnym - o czym $wiadczy fakt wpisania zobowigzan podatkowych Spotki do
dzialku IV KRS, fakt zbiegu egzekucji administracyjnej

i sagdowej przejetej przez komornika sagdowego - spotka musiala w spornym okresie otrzymywaé odbierang przez
zarzad korespondencje obejmujaca upomnienia egzekucyjne, wezwania do zaplaty, informacje o zajetych rachunkach
bankowych. W tych okolicznoSciach trudno przyja¢, iz wiedza ta nie byla znana osobie zarzadzajacej spoika,
odbierajacej korespondencje kierowang do sp6tki, majacej dostep do rachunkéw bankowych itp.

« odwolujaca nie wykazala, aby zachowujgc minimalng staranno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw czlonka zarzadu
podjela jakikolwiek prawne $rodki, dla pozyskania dokumentacji finansowej sp6tki do osoby nieuprawnionej
zamieszkujacej z nia pod tym samym adresem, pomimo zaistnienie ustawowych przestanek z art. 77 ustawy

o rachunkowoéci.

« art. 217 § 3 k.p.c. poprzez brak wlasciwego rozpoznania okoliczno$ci istotnych dla sprawy zwigzanych z nalezyta
weryfikacja okresu pelnienia przez odwotujaca funkcji czlonka zarzadu, kwestii egzekucji prowadzonej do majatku
(...) Sp.z 0.0. w B.

i wystgpienia przestanek egzoneracyjnych, jak brak winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki, czy istnienie majatku (...) Sp. z o.0.

w B. powalajacego na zaspokojeniu egzekwowanych skladek w znacznym zakresie.

II. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze:

- organ rentowy wydajac decyzje stwierdzajace odpowiedzialno$¢ odwolujacej

za zobowiazania (...) Sp. 0.0. w B. z tytulu skladek nie wykazal, iz egzekucja

z majatku spotki okazala sie w caloci lub w czeSci bezskuteczna, gdyz ZUS nie prowadzil egzekucji do majatku spotki
przed wydaniem zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy egzekucja ta byla prowadzona i to bez jakiegokolwiek skutku,



co ostatecznie zostalo potwierdzone w toku postepowania sagdowego prawomocnym postanowieniem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G. z 26.06.2017r.

- odwolujgca pekila funkcje czlonka zarzadu do 02.10.2015r.

- odwotujgca wykazala brak winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. w B.

- odwolujgca wskazala majatek (...) Sp. z 0.0. w B. powalajacy na zaspokojenie egzekwowanych skladek w znacznym
zakresie.

A tym samym nie rozpoznanie istoty sprawy wynikajace z niewyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych do
rozstrzygniecia sprawy dotyczacych podstaw odpowiedzialno$ci odwolujacej, jako osoby trzeciej za zobowigzania (...)
Sp.z 0.0. wB.

w wyniku pominiecia w ustaleniach faktéw wynikajacych z dowod 6w przedlozonych przez organ rentowy i zaniechania
rozwazenia catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj:

« art. 116 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez:

a) bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla uznania bezskuteczno$ci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej wymagane jest formalne umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec spo6liki kapitalowej
pomimo, ze wymog,

co do formalnego stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji z majatku spotki przed wydaniem decyzji o
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej nie wynika ani z wykladni jezykowej art. 116

§ 1 Ordynacji podatkowej ani z wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 11 2 ustawy z dnia o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji,

b) bledna jego wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze dla wykazania przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej wystarczajacym jest samo ogdlne o§wiadczenie sie czlonka zarzadu/bylego czlonka zarzadu/,
co do sktadnika majatku sp6lki, bez jego konkretyzacji pozwalajgcej na jego identyfikacje i bez koniecznoéci wykazania
dokumentami istnienia tego majatku i jego wartosci;

c¢) bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla wykazania przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1b
Ordynacji podatkowej nie jest wymagane wykazanie zachowania nalezytej starannosci w wypeklianiu obowiazkow
czlonka zarzadu w zakresie zapoznania sie z dokumentacja finansowg sp6lki i podejmowania w imieniu sp6tki prawem
przewidzianych §rodkow dla pozyskania tej dokumentacji od os6b nieupowaznionych.

d) jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i niestluszne stwierdzenie, iz odwolujgca, jako byly czlonek zarzadu nie
odpowiada za zalegloSci (...) Sp. z 0.0. w B.
z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 08.2015r. do 09.2015r.

i zastosowanie wskazanych powyzej przepisdw prawa materialnego do, co najmniej niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, co stanowi blad subsumcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje oraz kosztéw zastepstwa procesowego postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych;



- wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i
pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z:

akt egzekucyjnych organu rentowego dotyczacych platnika (...) Sp. z 0.0. w B. odnoszacych sie do kwestii prowadzonej
egzekucji do majatku ww. spétki przed wydaniem zaskarzonej decyzji, braku skuteczno$ci egzekucji a zatem
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy i nie wyjasnionych dotad w sposéb dostateczny wskazujac, iz
potrzeba powolania tego dowodu powstala, na skutek uwzglednienia przez Sad I instancji odwolania, co zmusza
do przyjecia, iz doszlo do zakwestionowania i odmowy uznania za wiarygodnych przedstawionych przez organ
rentowy dowoddéw z dokumentéw: - postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G. z
26.06.2017r., 7 ktdrego treSci wynika prowadzenie przez komornika sadowego egzekucji po zbiegu do majatku spotki
na podstawie administracyjnych tytuléw wykonawczych z 17.11.2015r. i 12.01.2016r.

a zatem na podstawie egzekucji wszczetej przed data wydania zaskarzonej decyzji; - wyciagu z ksiag wieczystych z
Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych, pisma CEPK potwierdzajacych brak pojazdéw i nieruchomego majatku
spolki sprzed daty wydania decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej; - druku ZWPA z 01.10.2015r. w sprawie
wyrejestrowania platnika skladek.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, zasadzenie zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym i oddalenie wniosku dowodowego skarzacego jako spdznionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
i przyjmuje je za wlasne.

Zapadly wyrok nalezy tez oceni¢ jako trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 31 1 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z
tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie
odpowiednio m.in. art. 108 § 4

iart. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

Stosownie do art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa

za zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
organizacji, spolki akcyjnej lub spdtki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spdlki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci
(postepowanie ukladowe), albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu, okreslona w § 1 obejmuje zaleglo$ci podatkowe

z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 Ordynacji
podatkowej). Z mocy art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej powolane przepisy stosuje sie rowniez do bytego czlonka
zarzadu.

Na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 oraz pkt 4 wym. ustawy osoby trzecie odpowiadaja takze
za odsetki od zaleglo$ci oraz za powstale koszty egzekucyjne.



Przestanka pozytywna odpowiedzialnoSci jest zatem bezskuteczno$é egzekucji
w stosunku do spoiki.

Na przestanki negatywne odpowiedzialno$ci sktadaja sie okoliczno$ci uwalniajace

od odpowiedzialno$ci wymienione w art. 116 § 1 pkt 11 2 Ordynacji podatkowej,

tj. zgloszenie we wla$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, brak winy
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
oraz wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki

W znacznej czesci.

Stwierdzajac odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe spolki, organ rentowy jest obowiazany
wykazaé okoliczno$é¢ pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania skltadkowego, ktore
przerodzilo sie w dochodzong nalezno$¢ skladkowa oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce.

W tych kwestiach podnie$é nalezy po pierwsze, ze odwolujaca przedstawila dokumenty

na okoliczno$c¢ przyczyn oraz daty rezygnacji i bedacego jej skutkiem odwolania z funkcji prezesa zarzadu spotki w
dniu 2.10.2015r. Zar6wno protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow jak i uchwaly zawieraja podpisy obu
wspoblnikow co odpowiada dwezesnej strukturze wlasnoéciowej spotki.

Okoliczno$¢, ze drugi wspolnik powolany tego dnia uchwalg nr 2 na stanowisko prezesa zarzadu nie zltozyl wowczas
stosownego wniosku do KRS i uczynil to dopiero 30.10.2015r. po nabyciu udzialéw odwolujacej, kiedy stal sie jedynym
wspolnikiem i mogl dziala¢ samodzielnie jako NZW nie moze skutkowaé uznaniem, ze odwolujaca zostala odwolana
z funkcji prezesa zarzadu spo6tki dopiero w tej dacie.

Po drugie co prawda Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie blednie skonkludowal, ze
organ rentowy nie wykazal by wszczal egzekucje nalezno$ci skladkowych wobec spotki przed wydaniem decyzji o
odpowiedzialno$ci za sktadki

w stosunku do odwolujacej ale, wbrew twierdzeniom skarzacego, prawidlowo ustalil

na podstawie jakich tytuléw wykonawczych i kiedy wystawionych egzekucja ta byla prowadzona i kiedy stwierdzono
jej bezskuteczno$¢. Niewatpliwie natomiast bezskuteczno$é egzekucji wobec (...) Sp. z 0.0. w B. zostala stwierdzona
dopiero postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G. z dnia 26.06.2017r. sygn.
akt Km 752/16.

Stusznie zatem uznal Sad I instancji, ze skarzacy nie wykazal bezskutecznosci egzekucji na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, skoro bezskutecznos$é ta zostala stwierdzona dopiero niemal 7 miesiecy po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Oczywiécie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze p6Zniejszy termin wydania postanowienia o umorzeniu
egzekucji nie wyklucza ustalenia, ze decyzja obcigzajaca odpowiedzialno$cia za skladki spotki wynikala z zasadnego
stwierdzenia przez wierzyciela bezskutecznej egzekucji, czyli braku majatku z ktérego mozna zaspokoié zalegte sktadki,
ale w rozpatrywanej sprawie skarzacy nie wykazal, Zze na dzien wydania zaskarzonej decyzji egzekucja rzeczywiscie
byla bezskuteczna. W szczegélno$ci nie dowodza tego zgromadzone w aktach rentowych dokumenty dotyczace
prowadzenia owej egzekucji.

Skarzacy twierdzil bowiem, ze §wiadczy o tym okolicznoé¢, ze spotka nie posiadala srodkdéw na rachunkach bankowych
a takze nieruchomosci i pojazdéw, przy czym dane co do majgtku nieruchomego i ruchomego sp6tki aktualizowane
byly w kwietniu 2016r. a potem

we wrze$niu 2017r.

O ile wskazane wyzej pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu zobowiazany jest wykazac¢ organ
rentowy, to ciezar wykazania ktérejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialnosci spoczywa na czlonku
zarzadu.



Czlonek zarzadu winien zatem wykazaé, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek

o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo wykazac, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz wszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy, badz tez wskaza¢ mienie, z ktorego
mozliwa jest egzekucja.

Jak ustalono na podstawie dokumentow zawartych w aktach rentowych oraz zeznan M. K. w toku postepowania przed
organem rentowym wskazala ona mienie spotki

o wartoSci przekraczajacej sume dochodzonych od niej zobowigzan sktadkowych i miejsce jego polozenia natomiast
organ rentowy nie podjat wowczas czynnoSci weryfikujacych w tym wzgledzie.

Z akt rentowych wynika, ze wezwanie do wyjawienia majatku zostalo skierowane do sp6lki dopiero 11.09.2017r.

Wreszcie nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ze odwolujgca skutecznie wykazala,

ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki nastapilo bez jej winy, skoro po objeciu funkcji prezesa
wyznaczala poprzedniemu prezesowi zarzadu G. B. dwa terminy do przedlozenia dokumentéw finansowych spolki i
dokumentow tych nie otrzymala co spowodowalo jej rezygnacje z funkcji niespelna dwa miesiace po jej objeciu

i ostatecznie zbycie wszystkich udzialow w tej spolce.

W tym stanie rzeczy zarzuty skarzacego uznaé nalezalo za chybione i apelacje jako pozbawiona podstaw oddali¢, o
czym orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na mocy art.g8k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA B.Torbus
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