Sygn. akt ITT AUa 119/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil dla J. H. od 1 lutego 2010 r.
ustawodawstwo polskie jako wlasciwe w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wskazal, Ze pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. — po wcze$niejszej wymianie korespondencji pomiedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw — brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze J. H. nie
przedlozyl zadnych dodatkowych dokumentéw i wyjaénien w sprawie. W zwigzku z brakiem wymaganych informacji
nie byla wiec w stanie potwierdzi¢ jego statusu w zakresie ubezpieczen na terytorium Wielkiej Brytanii. Jednoczeénie
odmowila wydania mu zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym Ai.

W zwigzku z tym organ rentowy ustalil dla ubezpieczonego tymczasowe ustawodawstwo polskie od dnia 1 lutego 2010
r. oraz poinformowal o tym ustaleniu brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, ktora nie zglosila zastrzezen w okre§lonym
terminie.

Zdaniem ZUS J. H. w okresie od 1 lutego 2010 r. posiadal wylacznie jeden tytul do podlegania ubezpieczeniom —
prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek na terytorium Polski.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem domagal sie jej zmiany
i ustalenia, ze od dnia 1 lutego 2010 r. wlaéciwym dla niego jest ustawodawstwo brytyjskie oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podajac okolicznosci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 809/18 Sad Okregowy
w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie J. H..

Na podstawie akt organu rentowego ustalil Sad, ze odwolujacy sie od 1 pazdziernika 1998 r. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza. Pismem z dnia 24 marca 2017 r. ZUS zwrdcil sie

do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o ustalenie, czy J. H. zostal zgloszony do ubezpieczen w brytyjskim systemie
zabezpieczenia spolecznego. Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. instytucja ta zwrdcila sie bezpo$rednio do ubezpieczonego
oraz do wskazanych przez niego pracodawcow o wypelnienie kwestionariuszy dotyczacych jego obecnoéci

i zatrudnienia na terytorium Wielkiej Brytanii, a w dniu 17 sierpnia 2017 r. podala,

ze warunki zatrudnienia i zamieszkania J. H. na terytorium Wielkiej Brytanii sg niejasne. Z kolei pismem z 30 stycznia
2018 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dodatkowych
dokumentow

i wyjasnienn w sprawie. W zwiazku z brakiem wymaganych informacji nie byla w stanie potwierdzi¢ jego statusu
w zakresie ubezpieczenn na terytorium Wielkiej Brytanii. Jednocze$nie odméwila wydania mu zaswiadczenia o
ustawodawstwie wlaSciwym A1.

W oparciu o powyzsze informacje ZUS ustalil dla odwolujacego sie tymczasowe ustawodawstwo polskie od dnia
1 lutego 2010 r. oraz poinformowat o tym brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, ktéra nie zglosila w okreslonym
terminie zastrzezen.

W konsekwencji organ rentowy stwierdzil, ze J. H. w okresie od 1 lutego 2010 r. podlegal wylacznie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek na terytorium Polski.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wskazal, Ze istota sporu dotyczyla ustalenia dla
J. H. wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego
w zwigzku

z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski i wykonywaniem pracy



w oparciu o umowe o prace na terenie Wielkiej Brytanii.

Sad I instancji przytoczyl tre$c art. 14c¢ rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia

14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we wspolnocie (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2010 r.) oraz
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (obowiazujacego od dnia 1 maja 2010 r.) i stwierdzil, ze
generalng regula wspolnotowej koordynacji jest ustalanie ustawodawstwa wlasciwego wedlug dwoch zasad: miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris ) oraz podlegania jednemu ustawodawstwu.

Wskazat Sad, ze dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu miejsca wykonywania pracy i ustalenia jako
wlaéciwego ustawodawstwa brytyjskiego J. H. musialby wykazaé, iz na terytorium Wielkiej Brytanii wykonuje prace
ize z tego tytulu zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych na terenie tego kraju przedkladajac druk Ai.

Zauwazyl Sad, Ze z pisma brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej wynika, iz odwotujgcy sie nie wykazal i nie dostarczyl
wiarygodnych dowodbéw $wiadczacych o pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Dokumenty, na ktére powotywal sie, nie
zostaly uznane za wiarygodne przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, a tym samym brak podstaw, aby zostaly
uznane za takie przez ZUS. Stwierdzil nadto Sad, ze zakwestionowanie przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa
firm (...) Ltd, (...), (...), (..), (..),(...), (., (L), (L), (...) Ltd. jako pracodawcoéw i odmowa wydania odwolujagcemu
sie za§wiadczenia w zakresie podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu nalezy oceni¢ w $wietle art.5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009.

Tym samym dokument o odmowie jest wigzacy dla ZUS do czasu jego wycofania. Ta sama sytuacja dotyczy wydanej
przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa decyzji. Dopoki znajduje sie ona w obrocie prawnym na terytorium
Wielkiej Brytanii musi byé respektowana przez organ rentowy.

Sad I instancji zwrdcil takze uwage, ze ZUS prawidlowo zastosowal procedure wynikajaca

z art.16 ust.2-4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009 r. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila w terminie okre$§lonym w tych przepisach
zastrzezen w odniesieniu do ustalonego ustawodawstwa.

Podal réwniez Sad, ze w momencie wydania decyzji nie istnialy zadne podstawy, aby wylaczy¢ ustawodawstwo polskie
w stosunku do odwolujacego sie w okresie wskazanym

w zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na rbéznice miedzy ustawodawstwami krajowymi, co do okre$lenia przedmiotu
ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzenn majacych miejsce w
jednym panstwie cztonkowskim nie moze

w zaden sposob sprawiaé, ze wlaciwym dla nich stanie sie inne panstwo, ani ze bedzie sie do nich stosowac
jego ustawodawstwo. Okre$lenie ustawodawstwa wtaéciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy
najemnej wylgcza mozliwo$¢ dokonania oceny przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy
podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy, jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa, a tym samym stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego. W tym zakresie Sad Okregowy w Bielsku-Bialej odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2014 r., sygn. I UK 275/13.

Wskazal nadto Sad I instancji, ze organ rentowy ani sady nie moga spowodowa¢é sytuacji,
w ktorej osoba prowadzaca dzialalno$é i wykonujgca prace najemng w réznych panstwach czlonkowskich Unii nie
bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Taki



skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE, ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania
prawa

do swobodnego przeplywu, nie tracili korzy$ci naleznych im z zabezpieczenia spolecznego

na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego.

Stwierdzenie zatem, iz odwolujacy sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na terytorium Polski doprowadziloby
do sytuacji, ze nie podlega on w ogoble ubezpieczeniom, skoro brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wylaczyla go od
ubezpieczenia na terytorium Wielkiej Brytanii.

W konsekwencji Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na mocy art.477'4 §1 kpe oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

1) niewlasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiaqzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie i wydanie
rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast na podstawie przepiséow
rozporzqdzen unijnych,

2) niewlasciwe zastosowanie art.13 ust.3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie, choé¢ ubezpieczony wykonywal prace
najemnq w Wielkiej Brytanii i podlegal

w zwiqzku z tym wylgceznie ustawodawstwu brytyjskiemu,

3) niezastosowanie art. 11 ust. 1 tego rozporzqdzenia i wyrazonej w nim zasady jednolitego
ustawodawstwa 1 oddalenie odwolania, cho¢ wydanie zaskarzonej decyzji doprowadzilo do
sytuacyi, w ktorej wbrew przepisom rozporzgdzenia podstawowego podlegal w tym samym czasie
ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich i zobowiqzany zostal do zaplaty skladek za
ten sam okres do dwoch réoznych instytucji ubezpieczeniowych, z ktéorych kazda na dzienn wydania
decyzji uwazala sie za instytucje wlasciwa,

4) bledng wykladnie art. 3 ust. 2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczqcego wykonywania rozporzqdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemoéow zabezpieczenia spolecznego poprzez przyjecie, ze byl
zobowiqzany oprocz informacji przedstawié takze dokumenty

i dowody potwierdzajqgce wykonywanie przez niego pracy w innym panstwie czlonkowskim i
w konsekwencji przyjecie, ze to na nim spoczywal ciezar udowodnienia, ze praca najemna w
Wielkiej Brytanii byla przez niego rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy obowiqzek taki nie
cigzyl na nim, ewentualnie to organ rentowy, kwestionujqgcy wykonywanie pracy, zobowiqzany
byl udowodnié, ze on pracy nie swiadczyl,

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 477"* kpc poprzez oddalenie odwolania jako bezzasadnego, podczas gdy zaskarzona decyzja
zostala wydana bez zastosowania unijnych przepiséw
o koordynacji zabezpieczenia spolecznego,

2) niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie, choé wykonywatl on prace najemnqg



w Wielkiej Brytanii i podlegal w zwiqzku z tym wylgqcznie ustawodawstwu brytyjskiemu.
Wydanie zaskarzonej decyzji doprowadzilo do sytuacji, w ktorej wbrew przepisom rozporzqgdzenia
podlegal w tym samym czasie ustawodawstwu dwéch roznych panstw czlonkowskich, co stanowi
naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzqdzenia podstawowego,

3) bledng wykladnie art. 3 ust. 2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczqcego wykonywania rozporzaqdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego poprzez przyjecie, ze
byt on zobowiqzany, oprocz informacji, przedstawié takze dokumenty i dowody potwierdzajqce
wykonywanie przez niego pracy w innym panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze
to na nim spoczywal ciezar udowodnienia, ze praca najemna w Wielkiej Brytanii byla przez niego
rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy obowiqzek taki nie cigzyl na nim, ewentualnie to ZUS,
kwestionujqgcy wykonywanie pracy, zobowiqzany byt udowodnié, ze on pracy nie swiadczyl,

ITI. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 16 ust. 2 rozporzqdzenia wykonawczego poprzez zaniechanie niezwlocznego okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z informacjq przekazanqg przez ubezpieczonego, a zamiast
tego wydanie zaskarzonej decyzji,

2) art. 16 ust. 4 rozporzqdzenia wykonawczego poprzez zaniechanie wyczerpujgcego wyjasnienia
wszelkich watpliwosci we wspoélpracy z instytucja brytyjska, a zamiast tego oparcie sie na
niejasnym i niejednoznacznym stanowisku tej instytucji,

3) art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez wydanie decyzji bez oczekiwania

na odpowiedZ od instytucji wlasciwej w Wielkiej Brytanii w sprawie dodatkowych dokumentéw dostarczonych
przez ubezpieczonego w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreélenia jego praw i
obowiazkow,

4) art. 5 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podwazenie waznos$ci umow o prace, na podstawie ktoérych zostal
wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgltoszenie osoby do ubezpieczenia
spolecznego w tym innym panstwie czlonkowskim oraz pozostalych dokumentéw wydanych przez instytucje innego
panstwa czlonkowskiego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie podlegal ustawodawstwu polskiemu, lecz ustawodawstwu
brytyjskiemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji lub organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéow sagdowych instancji
odwolawczej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu od ZUS, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie sprowadzal sie do oceny, jakie ustawodawstwo jest wlasciwe dla J. H. od 1 lutego 2010
r. w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej w Polsce oraz wykonywaniem pracy najemnej na
terenie Wielkiej Brytanii.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej prawidlowo ustalit stan faktyczny oraz trafnie zastosowal
i zinterpretowal wla$ciwe przepisy majace zastosowanie w rozstrzyganej sprawie.



Poniewaz okolicznoéci faktyczne sprawy w zasadzie byly bezsporne (i zostaly przedstawione przez Sad I instancji), a
Sad Apelacyjny w pelni je podziela, za zbedne uznano ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Wynika z nich, ze skarzacy wszedl w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym poprzez
jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i pracy najemnej w réznych panstwach Unii Europejskie;j.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze w okresie

od 1 lutego 2010 r. wladciwym w stosunku do J. H. jest ustawodawstwo polskie. Decyzja ta zostala wydana
po wczeéniejszej wymianie korespondencji pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw i uzyskaniu
ostatecznie informacji od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w pi$émie z dnia 30 stycznia 2018 r., ze — w $wietle
przedlozonych przez skarzacego dokumentéw — nie jest w stanie potwierdzié¢ jego statusu w zakresie ubezpieczen
spotecznych na terenie Wielkiej Brytanii, jak réwniez jego uprawnienn do uzyskania dokumentu A1. Zdaniem tej
instytucji J. H. w spornych okresach podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. W
zwiazku z uzyskanym stanowiskiem brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ZUS pismami z dnia 21 marca 2018 r.
stwierdzil, ze skarzacy podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r.
oraz od 1 maja 2010 r. Ustalenie polskiego ustawodawstwa od 1 maja 2010 r. mialo charakter tymczasowy, o czym
poinformowano réwniez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, ktdra nie zajeta stanowiska w tej sprawie w terminie
2 miesiecy od otrzymania informacji.

W rozstrzyganej sprawie mialy wiec zastosowanie — jak slusznie przyjal Sad I instancji — przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L 2004,

Nr 166, poz.1 — zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego

(Dz. U. UE.L 2009, Nr 284, poz. 1 — zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca najemna. Wylgczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalania prawa wlaéciwego dla tego stosunku
prawnego w inny sposob niz wskazany w tym przepisie. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w sprawach dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczania spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktorego
powstaje tytul ubezpieczenia spotecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne,
ktore moga podlegaé prawu réznych panstw czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspoélnotowej
koordynacji ubezpieczen spolecznych, stosunek ubezpieczenia spotecznego podlega prawu wykonywania pracy. Temu
tez prawu przyporzadkowane jest zakwalifikowanie pracownika, jako zatrudnionego w rozumieniu rozporzadzenia
podstawowego. Nie ma zatem definicji pracy najemnej jako pojecia prawa unijnego. Definicje tytulu ubezpieczenia
spolecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spolecznego miejsca wykonywania pracy najemnej, do
ktbérego nalezy pracownik migrujacy, moga ré6zni¢ sie od tych zawartych w prawie pracy, ale musza by¢ utrzymane
jako jedyne wlasciwe, tak jak rozumiane sa przy stosowaniu ustawodawstwa

z dziedziny zabezpieczenia spolecznego danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego praca jest

wykonywana.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego istnienie tytulu
ubezpieczenia spolecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie, a nadto okre$lenie ustawodawstwa wilaéciwego wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia
pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $§wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania
ubezpieczonego. Oczywistym przy tym jest, ze wlaSciwa instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o
ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé watpliwosci co do okreélenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego



i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba ta jest objeta
systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. WatpliwoSci tych instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania
sporéw odnos$nie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego wskazanego w szczegblnoéci w oparciu

o art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Nakazuja one zwrdcenie sie —

w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznoéci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowiazkoéw oséb, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje
rowniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznoS$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia
nr 883/2004 (Dz. U. C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie zatem przez osobe wykonujgcg prace w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma ona miejsce zamieszkania, o tym fakcie wymaga — ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego
w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji
ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Informacja ta jest
podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasSciwego,
stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Wspoéldzialanie i opieranie sie
na porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce
wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wlasciwych, w tym réwniez do sadu krajowego
nalezy przede wszystkim ustalanie, czy osoba zadajaca ustalenia wladciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nia panstw i postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy, ani sad nie moga spowodowa¢ sytuacji, w ktorej
osoba prowadzgca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach Unii nie bedzie podlegala Zzadnemu
ustawodawstwu lub, Ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego
organ rentowy prawidlowo,

z zachowaniem wskazanych przepiséw, ustalil w decyzji z dnia 24 maja 2018 r., ze od 1 lutego 2010 r. whadciwym
w zakresie ubezpieczen dla J. H. jest ustawodawstwo polskie.Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa jednoznacznie wyrazila swoje stanowisko w zakresie braku podstaw do objecia skarzacego
ubezpieczeniami spolecznymi na terenie Wielkiej Brytanii, jak réowniez do uzyskania przez niego dokumentu
A1. Poinformowana przez ZUS pismem z dnia 21 marca 2018 r. o tymczasowym ustaleniu dla ubezpieczonego
ustawodawstwa polskiego jako wlaSciwego, nie zajela stanowiska

w tej kwestii.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze zar6wno organ rentowy, jak i Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nie dokonywali oceny, czy
stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym skarzacego w kraju $wiadczenia pracy jest
wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Wskaza¢ takze trzeba, ze J. H. w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, jak
i w postepowaniu apelacyjnym nie przedstawil potwierdzenia podlegania ubezpieczeniu
na terenie Wielkiej Brytanii (formularz A1).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ewentualna zmiana stanowiska brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, moze stanowi¢ podstawe
do ponownego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy najemnej
wykonywanej na terenie Wielkiej Brytanii

w trybie art.83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci zarzuty podniesione w apelacji uznac nalezalo za bezpodstawne.



Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalil ja.

/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
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