Sygn. akt ITT AUa 109/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej w T. ( (...) Spotka Akcyjna w T.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: W. M. (W. M.), J. S. (J. S.), D.S. (D. S.)
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji odwotujacej (...) Spotki Akeyjnej w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt XI U 741/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Spétki Akcyjnej w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt II1 AUa 109/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 7 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w R. ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. dla:

« W. M. (trenera) - za okres od lutego 2012r. do wrzeénia 2012r.,
« D.S. (trenera) - za okres od stycznia 2012r. do sierpnia 2012r.,
« J.S. (managera sportowego) - za czerwiec 2013r.

do zadeklarowanej przez platnika skladek podstawy wymiaru skladek z tytulu umowy o prace doliczajac kwoty
wyplaconych ubezpieczonym z tytulu "stypendiéow sportowych” i “nagrod sportowych”, wskazujace, iz przedmiotowe
skladniki wynagrodzenia, gwarantowane

w umowach o prace, stanowia przychéd ze stosunku pracy, platnik skladek nie wykazal za$, aby mialy zwigzek z
osigganymi wynikami sportowymi, wobec czego brak jest podstaw do ich wylaczenia z podstawy wymiaru skladek.

W odwolaniach od powyzszych decyzji (...) S.A. domagala sie ich uchylenia, wzglednie zmiany i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez przyjecie, iz wyplacone ubezpieczonym “stypendia sportowe” nie stanowia przychodu ze stosunku
pracy

i nie wchodza w sklad podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolan, powolujac sie na okolicznosci przytoczone w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 listopada 2018r. oddalil odwolania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz platnik skladek - (...) S.A.

w T. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego 13 kwietnia 2011r. W latach 2012-2015
funkcje prezesa zarzadu powierzono A. K. (poprzednio uzywane nazwisko - S.), za$ od 1 czerwca 2015r. jedynym
czlonkiem zarzadu spolki jest G. B.. Jedynym akcjonariuszem spolki jest Gmina T.. Przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej spotki jest wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego i sportowego. Spoéltka jako
organizacja pozytku publicznego, prowadzi takze odplatng dzialalno$é statutowa polegajaca na dzialalnosci klubéw
sportowych, pozostalej dzialalnoéci rozrywkowej i rekreacyjnej, dzialalnoéci obiektéw sportowych, pozostalej
dzialalnoS$ci zwigzanej ze sportem oraz nieodplatng dzialalnoé¢ statutowa w postaci pozaszkolnej formy edukacji
sportowe] oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, a takze dzialalnosci uslugowej zwigzanej z poprawa kondycji
fizycznej. W spolce byly prowadzone trzy sekcje sportowe - hokeja, piltki noznej

i koszykowki.

W spornych okresach W. M. i D. S. byli trenerami, natomiast J. S. - managerem sportowym, zatrudnionymi przez
platnika skladek na podstawie umowy o prace.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 14 stycznia 2012r. W. M. zawarl

z odwotujgcg “kontrakt o profesjonalne uprawiane hokeja na lodzie - umowe o prace”.

W dniu 1 czerwca 2011r. D. S. zawarl z odwoltujaca “kontrakt o profesjonale uprawiane pilki noznej - umowe o prace”,
z kolei w dniu 16 kwietnia 2013r. "kontrakt

o profesjonalne przygotowanie I druzyny hokeja na lodzie” z odwolujaca zawart J. S..

Pracownicy zostali zatrudnieni za stalym wynagrodzeniem miesiecznym, niezaleznie od ktorego za §wiadczenie pracy
trenerzy mieli otrzymywa¢ stypendium sportowe oraz nagrode sportowg, a manager - nagrode sportowa. Odwolujgca
zobowiazala sie do wyptacenia wynagrodzenia, zapewniala opieke zdrowotna i mozliwo$é podnoszenia kwalifikacji.



Trenerzy byli zobowiazani do bezposredniego i aktywnego udzialu w procesie szkoleniowym przez zaangazowanie
w przygotowania i prowadzenie zespotu w rozgrywkach, do opracowania i realizacji planéw pracy, przygotowania
harmonogramoéw zajec, a w pozostalym zakresie ich obowigzki nie odbiegaly od obowigzkow zawodnikow, tj. mieli
przestrzegaé sportowego trybu zycia, poddawa¢ sie badaniom lekarskim, nie spozywac alkoholu przed treningami i
meczami. Obowiazywal ich zakaz uprawniania sportéw ekstremalnych takich jak jazda na motocyklu i nartach. Takie
same obowiazki stron wynikaly z umowy zawartej przez J. S..

W ramach zawartych kontraktow spoltka wyplacala trenerom i managerowi wynagrodzenie z umowy o prace, ktore
bylo stale, oraz stypendium sportowe. Wysokoé¢ stypendium sportowego byla negocjowana przy zatrudnieniu i
wyrazala sie stala kwota miesieczng. Stypendium bylo przyznawane od chwili zawarcia umowy o prace. W trakcie
negocjacji przed zawarciem umowy kazdy pracownik byt informowany o rozdziale jego dochodéw na wynagrodzenie
z umowy o prace i stypendium. Wysoko$§¢é stypendium byla uzalezniona przede wszystkim od poziomu sportowego i
oceny trenera, czy managera,

w poprzednich sezonach. Teoretycznie istniala mozliwo$¢ obnizenia ustalonej kwoty stypendium sportowego np.
w przypadku prowadzenia niesportowego, niehigienicznego trybu zycia, wystapienia przypadkéw niesportowego
zachowania w trakcie meczu, jednak

w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca obnizenie kwoty stypendium sportowego. Ponadto, jezeli dana sekcja osiggnela
znaczace sukcesy sportowe w okreSlonym sezonie, to mogly jej by¢ przyznane nagrody sportowe, na ktore
byla przeznaczona okre$lona pula pieniedzy. Rozporzadzanie nia bylo w gestii dyrektora sportowego i trenera
poszczegodlnej sekeji

w odniesieniu do zawodnikoéw, a jedynie dyrektora w odniesieniu do treneréw i innych czlonkéw kadry szkoleniowe;.
Wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace oraz stypendium sportowe bylo wyplacane co miesigc. Nagrody sportowe
byly przydzielane w zalezno$ci od wynikéw sportowych i oceny zarzadu Spotki.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika rowniez, iz czlonkowie kadry szkoleniowej mieli $wiadomo$¢, ze w ramach
kontraktu beda mieli wyplacane wynagrodzenie oraz stypendium. Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane w
okres$lonej wysoko$ci, niezaleznie od oceny dokonywanej przez pracodawce. Kadra szkoleniowa otrzymywala tez
nagrody sportowe za np. wygrane mecze, czy awans do rozgrywek. Pienigdze byly wyplacane z dotacji Gminy T..
Platnik skladek nie mial regulaminu wynagradzania. Gmina nie dzielila przyznawanej odwolujacej dotacji celowej na
kwoty wynagrodzen i kwoty stypendiéw sportowych.

Czlonkowie kadry szkoleniowej w ramach umowy o prace pozostawali pod kierownictwem pracownikow spolki, ktorzy
byli ich przelozonymi. Obowiazki czlonkéw kadry szkoleniowej wynikajace z otrzymywania stypendium pokrywaly sie
lub byly powiazane z obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace.

Sad I instancji wskazal nadto, iz ustalenia Pilkarskiego Sadu Polubownego PZPN zawarte w przedlozonym przez
platnika skladek orzeczeniu nie wiaza sadu powszechnego, za$ przedlozone przez niego regulaminy zespolow nie
maja odniesienia do okreséw objetych decyzjami, gdyz dotycza pdzniejszych sezonéw. Réwniez przywolane przez
odwolujacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach zostalo wydane w oparciu o odmienny stan faktyczny i nie
moglo mie¢ wplywu na niniejsze postepowanie.

Istoty sporu w niniejszej sprawie Sad upatrywal w ustaleniu, czy $wiadczenia wyplacane z tytulu profesjonalnego
uprawiania pilki noznej oraz profesjonalnego uprawiania hokeja na lodzie i profesjonalnego przygotowania druzyny
jako "stypendia sportowe”

i “nagrody sportowe” stanowily przychod ze stosunku pracy i jako takie powinny zosta¢ uwzglednione do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu umowy o prace.

W oparciu w poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, iz odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Podniosl, iz zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.



o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2017.1778), zwanej dalej ustawa systemowa, w zwiazku
z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 i art. 11 ust. 1 tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami: od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Na podstawie art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych).

Sad przypomnial takze, w myS$l art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (tekst jednolity: Dz.U.2018.1263)
sportem sg wszelkie formy aktywno$ci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja
na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkéw spolecznych lub osiggniecie
wynikow sportowych na wszelkich poziomach. Profesjonalne uprawianie sportu moze odbywac sie

w ramach stosunku pracy laczacego sportowca z klubem. Sportowiec zatrudniony przez klub sportowy na podstawie
umowy o prace podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 10 i art. 11 ustawy systemowe;j.

Sportowca z klubem sportowym moze réwniez laczy¢ umowa, na podstawie ktérej sportowiec otrzymuje stypendium
sportowe. Stypendium sportowe przystuguje od klubu sportowego (art. 5 ustawy o sporcie), jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 31 ustawy) oraz od ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 32 ustawy). W myél art.
33 ustawy, osoby pobierajace stypendia sportowe, o ktérych mowa w art. 5, art. 31 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1,
s3 stypendystami sportowymi w rozumieniu przepiséw ustawy systemowej. Srodki na stypendia mogg pochodzié z
dotacji celowych od jednostek samorzadu terytorialnego (art. 28 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o sporcie).

Stypendium sportowe stanowi osobny tytul do ubezpieczenia. Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
systemowej - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi stypendium sportowe. Przepis art. 8 ust. 12 ustawy definiuje
stypendyste sportowego jako osobe pobierajaca stypendium sportowe, z wyjatkiem os6b uczacych sie lub studiujacych,
jezeli nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania i ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzone
decyzje odpowiadaja prawu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Swiadczenia otrzymywane przez czlonkéw kadry
szkoleniowej nie byly bowiem stypendiami ani nagrodami sportowymi ze wzgledu na swoj charakter oraz cel i
okoliczno$ci ich przyznawania i wyplacania, ale stanowily element wynagrodzenia za prace.

Przed podjeciem decyzji o zatrudnieniu u odwotujacej cztonkowie kadry szkoleniowej negocjowali wynagrodzenie i
byli informowani, ze cze$é ich dochodu stanowié bedzie stypendium sportowe, od ktérego nie beda odprowadzane
skladki ubezpieczeniowe. W ocenie Sgdu, wbrew twierdzeniom odwotujgcego i §wiadka A. K., nie wiedzieli, ktore z
cigzacych na nich obowiazkdéw, opisanych w kontraktach, wynikaja z umowy o prace,

a ktore z faktu otrzymywania stypendium. Rozr6znienia takiego nie mozna byto dokonaé¢, gdyz wszystkie obowigzki
- udzial w treningach, udzial w meczach, doskonalenie formy sportowej, czy prowadzenie sportowego trybu zycia
- pozostawaly ze soba w $cistym zwigzku i wynikaly z istoty zawodowego uprawiania sportu. Bezpos$rednim
przelozonym czlonkéw kadry szkoleniowej byt dyrektor sportowy, ktéry egzekwowal od nich wykonywanie
wskazanych obowigzkow, m.in. w zakresie treningéw i utrzymywania formy sportowe;j.

W konsekwencji obowiazki te nalezy zaliczy¢ do obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, a nie obowiazkow
wynikajacych z otrzymywania stypendium. Kazdy pracownik, niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy, jest
zobowigzany do stosowania sie do polecen przelozonego i stawiania sie do pracy w stanie umozliwiajacym jej
prawidlowe §wiadczenie,

atakze do przestrzegania przepisow bhp (art. 100 k.p.), co w przypadku zawodowych sportowcow oznacza konieczno$é
utrzymywania formy sportowej, trenowania i przestrzegania zalecei odnoénie stylu Zycia, uczestniczenia w treningach
w sposob zapewniajacy przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.



Sad I instancji stwierdzil nadto, iz wysoko$¢ stypendium byla zalezna wprost od umiejetnoéci zatrudnianego
pracownika, jego wieku, potencjatu, przydatnos$ci dla spélki jako pracodawcy i byla negocjowana na etapie zawierania
umowy o prace - kontraktu. Nie sposéb zatem przyjaé, iz byla zalezna od doskonalenia formy sportowej w przysztosci.
Byla to cze$¢ wynagrodzenia wynikajaca z oceny przydatnoéci danego trenera czy managera dla druzyny, czy spotki
i nie miala charakteru stypendium sportowego. Z kolei przyznawane trenerom “nagrody sportowe” mialy w istocie
charakter premii uznaniowej za wyniki w pracy, przyznawanej przez bezposredniego przelozonego i indywidualnie
przez niego ustalanej. Mialy na celu zmobilizowanie pracownika do osiagania jak najlepszych rezultatéw pracy

i byly $cisle zwiazane ze stosunkiem pracy jako wyplacane za efekty tej pracy.

Zdaniem Sadu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 232 k.p.c. odwolujaca nie wskazala dowodow
potwierdzajacych, ze nagrody i stypendia przyslugiwaly w okre$lonej wysokoSci za okreslone osiggniecia sportowe,
nie pozostajace w zwigzku ze stosunkiem pracy. Odwolujgca nie wskazala, jakimi kryteriami kierowat sie dyrektor
sportowy przy podziale nagrod.

Platnik skladek rozdzielit wynagrodzenie przystugujace trenerom i managerowi ze stosunku pracy na wynagrodzenie
za prace i inne §wiadczenia pieniezne, w zalozeniu nie objete obowigzkiem skladkowym. Zgodnie za$ z art. 18 ust.
1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bedacych
pracownikami, stanowi przychdd, o ktérym mowa m.in. w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Za takie
przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju otrzymane (wyplacone pracownikowi) lub postawione do
dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen
w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczegb6lnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, dodatki i nagrody (art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych).

Podstawe wymiaru skladek czlonkow kadry szkoleniowej bedacych pracownikami powinny stanowi¢ zatem wszystkie
faktyczne dochody uzyskane przez nich z tytulu zawodowego uprawiania sportu, w ramach umoéw zawartych z (...) S.A.

Za pozbawiong znaczenia Sad Okregowy uznal przy tym okoliczno$¢, z jakiego Zrédla pracodawca pozyskat Srodki
na wynagrodzenia dla pracownikéw. Tym samym, wbrew zalozeniom platnika skltadek, wyplacane trenerom i

managerowi Swiadczenia pieniezne okreslone jako “stypendia sportowe” i “nagrody sportowe” stanowily przychod ze
stosunku pracy i jako takie wchodza w sklad podstaw wymiaru sktadek.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, iz gdyby przyjaé¢, jak chciala odwolujaca, ze platnika i czlonkéw kadry
szkoleniowej laczyly dwie odrebne umowy, tj. umowa o prace

i umowa stypendialna i obie byly niezaleznie od siebie realizowane, taki stan faktyczny

w niniejszej sprawie wyczerpywalby dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Bezsporne
bylo bowiem, ze trenerzy i manager realizowali umowy o prace, na podstawie ktorych ich obowiazki sprowadzaly sie
do uczestniczenia w treningach i meczach. Dodatkowo spdtka wskazywala, iz w ramach uméw stypendialnych, ktore
zawarla ze swoimi pracownikami, byli oni zobowigzani do utrzymywania ewentualnie podnoszenia formy sportowej
przez prowadzenie higienicznego trybu zycia i odbywania treningéw zgodnie

z zaleceniami przelozonych, czyli w tym przypadku - dyrektora sportowego. Zatem realizujac umowy stypendialne,
czlonkowie kadry szkoleniowej wykonywaliby faktycznie prace, ktorej efekty odbieralby pracodawca, a przychéd z
tytulu umoéw stypendialnych bylby przychodem za efekty pracy, wykonywanej w ramach stosunku pracy, czyli bytby
faktycznie wynagrodzeniem za prace. Pracodawca ocenialby bowiem efekty pracy swojego pracownika

i przyznawalby mu okreslong gratyfikacje pieniezna za te efekty, czyli Swiadczenie

o charakterze premii uznaniowej. Swiadczenie to, pomimo nazwania go stypendium sportowym, faktycznie byloby
skladnikiem wynagrodzenia za prace. Wobec tego zawarcie przez platnika z wlasnym pracownikiem kolejnej umowy
(umowy stypendialnej) i wyplacanie na podstawie tej umowy $wiadczen uzaleznionych od osiagnie¢ sportowych,
powinno zostaé ocenione z uwzglednieniem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, poniewaz
umowa stypendialna stanowilaby inna umowe o $§wiadczenie ustug zawarta



z wlasnym pracodawca, w ramach ktorej pracownik wykonywalby prace na rzecz tego pracodawcy. Tym samym
nawet przy przyjeciu konstrukeji wskazywanej przez odwolujaca, stypendium sportowe podlegaloby obowigzkowi
skladkowemu.

Na koniec Sad zauwazyl, iz wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji platnik skladek domagal sie wydania
rozstrzygniecia, ktérego nie przewiduja przepisy procedury cywilnej,

a w szczegdlnosci przepis art. 4774 § 11 2 k.p.c. dopuszczajacy jedynie mozliwoéé oddalenia odwolania lub zmiany
zaskarzonej decyzji.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl platnik sktadnik - (...) S.A., zaskarzajac wyrok w caloéci.
Powolujac sie na zarzut:
1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 5 w zwiazku z art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyplata i wysoko$¢ stypendium sportowego jest uzalezniona bezwzglednie
od wypelnienia przez zawodnikéw badz treneréw okreslonych obowiazkéw, w tym doskonalenia formy sportowej
w przyszlo$ci, czy tez osiggania okreSlonych osiggnie¢ sportowych, podczas gdy wskazany przepis oraz cala
ustawa o sporcie nie wymagaja uzasadnienia badz warunkdw, jakie obowigzany jest spetic trener w zamian za
stypendium, a sam fakt przyznania stypendium jest autonomiczna decyzja klubu;

« art. 65 § 11k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron, tj. platnika skladek i ubezpieczonych,
zawierajacych kontrakty o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie lub przygotowanie I druzyny hokeja na
lodzie, polegajacej na przyjeciu, ze strony zawarly jedynie umowe o prace, a wyplacane trenerom $wiadczenia
pieniezne okre$lone jako “stypendium sportowe” i “nagrody sportowe” stanowily przychod ze stosunku pracy,
podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie dwdch, niezaleznych od siebie, stosunkéw prawnych: umowy
0 prace oraz umowy o stypendium sportowe;

art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze strony, tj. platnik skladek i ubezpieczeni byly zwigzane
wylacznie stosunkiem pracy, a ustalenia dotyczace stypendium sportowego i nagrody sportowej w umowie o prace
nie stanowily klauzuli subsydiarnej;

« & 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego
niezastosowanie,
co doprowadzilo do uznania, ze "nagrody sportowe” wchodza w sktad podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy
wskazany przepis wprost stanowi, iz nagrody za wyniki sportowe nie stanowia podstawy wymiaru sktadek, a nadto
przepisy nie wymagaja przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji uzasadniajacej wyptate nagréd sportowych;

« art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna jego
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie umowa o stypendium sportowe stanowilaby inng
umowe
o $wiadczenie ustug zawartg z wlasnym pracodawca, podczas gdy wskazany przepis nie wymienia wprost umowy
o stypendium sportowe, a nadto umowa
o stypendium sportowe nie jest “inng umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy zlecenia”, a jest umowa regulowana wylacznie przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie;

« art. 6 ust. 1 pkt 71 art. 8 ust. 12 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 33
ust. 1 ustawy o sporcie poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wyplacane przez platnika skladek "stypendia
sportowe” powinny zosta¢ wliczone do podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe



1 zdrowotne;

« art. 18 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i przyjecie, ze wyplacane przez platnika skladek “stypendia sportowe” i “nagrody sportowe” stanowily w istocie
przychody z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy;

« art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa materialnego i wydanie wyroku, ktoére stoja
w sprzeczno$ci z zasada panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego,

2) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie, poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw poprzez przyjecie, ze:

« obowiazki wynikajace z otrzymywania stypendium pokrywaly sie lub byly powiazane z obowiazkami
wynikajacymi z umowy o prace;

» w okoliczno$ciach sprawy $wiadczenia otrzymywane przez czlonkéw kadry szkoleniowej nie byly stypendiami
sportowymi ze wzgledu na swdj charakter i cel
i okolicznosci ich przyznawania i wyplacania, ale stanowily element wynagrodzenia za prace;

« trenerzy nie wiedzieli, ktore z ciazacych na nich obowigzkéw, opisanych w kontraktach, wynikaja z umowy o
prace, a ktore z faktu otrzymywania stypendium;

« Srodki wyplacane w ramach stypendium sportowego nie mialy charakteru stypendium sportowego;
 nagrody sportowe mialy w istocie charakter premii uznaniowej za wyniki w pracy;

« platnik skladek rozdzielit wynagrodzenie przystugujace czlonkom kadry szkoleniowej ze stosunku pracy na
wynagrodzenie za prace i inne §wiadczenia pieniezne,

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji

w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonych: W. M., J. S.iD. S., w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami, nie obejmuje $wiadczen z tytulu stypendium sportowego i nagrody sportowej oraz zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Podejmujac rozwazania przypomnie¢ nalezy, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz skoro
postepowanie przed sadem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.),
sad ten powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdaé szczegbdlowa
relacje z oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru
orzeczenia drugoinstancyjnego - art. 391 § 1 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011r., II UK
106/11, LEX nr 1130389). Sad drugiej instancji wprawdzie porusza sie w granicach apelacji pelnej, jednak konieczne
jest rowniez podkreélenie dewolutywnego wymiaru postepowania sadowego. Zgodnie z nim sad pierwszej instancji
ocenia sprawe wylacznie merytorycznie, za$ sad drugiej instancji ma uprawnienia kontrolne. Postepowanie apelacyjne



ma z jednej strony charakter merytoryczny, za$ z drugiej kontrolny, a zachodzaca miedzy nimi tymi funkcjami relacja
skupia sie na wspolnej plaszczyznie, ktora jest ocena legalnos$ci rozstrzygniecia. Oznacza to, ze przez pryzmat tych
czynnikow nalezy weryfikowac prawidlowos$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku

z dnia 25 lutego 2015r., III AUa 965/14, LEX nr 1437857).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacej, dokonana przez Sad Okregowy analiza wynikow
postepowania dowodowego nie narusza granic zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., w pelni uprawniajac do
przyjecia, iz sporne w sprawie “stypendium sportowe” wyplacone W. M., J. S.1iD. S. z tytulu laczacych ich z odwolujaca
umoéw o prace, podlega uwzglednieniu do podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne.

Ten tez zarzut podlega rozwazeniu w pierwszej kolejnoSci, bowiem prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube jedynie wowczas, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997, nr
9, poz. 128).

Po my$li powolanego wyzej przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Regula wyrazona w tym omawianym art. 233 § 1 k.p.c. jest nierozerwalnie zwigzana

z zasada swobodnej oceny dowodow, ktdrej ramy wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
tych dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r.,
III CKN 4/98, LEX Polonica nr 2111041).

Oceniajac zgromadzony material dowodowy w odniesieniu do pisemnych motywow rozstrzygniecia nie sposob zgodzic¢
sie ze stanowiskiem apelujacej, iz brak jest logicznego powiazania tresci przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na
ich podstawie w drodze wnioskowania okolicznoéciami faktycznymi, przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
sprzeciwiajac sie tym samym stawianemu przez nig zarzutowi dokonania przez Sad Okregowy dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w rozpatrywanym przypadku spor dotyczy uwzglednienia w podstawie wymiaru
ubezpieczonych W. M., J. S.

i D. S. jedynie stypendium sportowego, co juz tylko z tej przyczyny czyni zarzut naruszenia przez Sad I instancji § 2
ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity: Dz. U.



Z 2017r., poz. 1949), jako dotyczacego nagrod za wyniki sportowe, wyplacanych przez kluby sportowe i polskie zwigzki
sportowe, oraz za wybitne osiggniecia sportowe lub wybitne osiggniecia w pracy zawodowej w dziedzinie kultury
fizycznej, wyplacane ze Srodkow budzetowych, catkowicie nieprzydatnym.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, iz o rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tresc.
Istotnym jest nadto, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter przepisoéw ius cogens, a zatem
wolg stron nie mozna zniweczy¢ skutkdw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano wszak, ze wola stron nie mozna wylgczyé obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a w konsekwencji takze rowniez obowiazku odprowadzania skladek na to
ubezpieczenie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r., III UK 133/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz.
114 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r., IT UK 281/17, LEX nr 2490633).

Przechodzac z kolei do spornej w sprawie kwestii sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, poza sporem pozostaje, iz w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami tytulem do ubezpieczenia wymienionych ubezpieczonych, tj. W. M. i D. S. zatrudnionych na stanowisku
trenera oraz J. S. zatrudnionego w charakterze managera sportu, byly - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.),
umowy o prace laczace ich z klubem sportowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, bedacych m.in. pracownikami, stanowi przychod, o ktérym w jej art. 4 pkt 9, co oznacza przychody
W rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1509
ze zm.) - odczytywany w zwigzku

z art. 11 ust. 1 tej ustawy, za przychody ze stosunku pracy uznaje tymczasem wszelkiego rodzaju otrzymane (wyplacone
pracownikowi) lub postawione do dyspozycji pracownika

w roku kalendarzowym pienigdze i wartoéci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych §wiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w
szczegolno$ci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty

za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a
ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,

jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo

odptlatnych.

W okoliczno$ciach omawianej sprawy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz wyplacane przez odwolujaca
pracownikom (trenerom i managerowi sportu) “stypendia sportowe” stanowily w istocie przychody z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wskazaé bowiem trzeba, ze przedmiotowe §wiadczenia byly wyplacane przez
pracodawce

z wlasnych Srodkéw i wlasnie realizacja przedmiotowych stosunkéw pracy stanowila podstawe ich wyplaty
ubezpieczonym. Umowa o prace jest wszak stosunkiem prawnym

o charakterze obligacyjnym, dwustronnie zobowiazujacym, gdzie ekwiwalentem pracy jest wyplacane wynagrodzenie.

Wylaczenia spornego $wiadczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i w konsekwencji takze
ubezpieczenie zdrowotne nie przewidujg przy tym zaréwno przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, jak rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odnoszac sie natomiast do tezy, iz ubezpieczeni byli jednoczes$nie stypendystami sportowymi, wypada zwrdci¢ uwage,
iz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawa z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (tekst jednolity: Dz. U.



z 2018r., poz. 1263), nie zawieraja legalnej definicji terminu “stypendium” ("stypendium sportowe”), z tym iz zgodnie
z art. 5 tego ostatniego aktu prawnego - klub sportowy moze ustanawiac i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe
dla zawodnikéw, gdy w niniejszej sprawie spor dotyczy podstawy wymiaru skladek pracownikéw zatrudnionych w
charakterze trener6w i managera sportu. W potocznym rozumieniu termin “stypendium” oznacza z kolei pomoc
finansowg (przyznawane pieniadze) udzielana komus$ przez panstwo lub inny podmiot, na jaki$ czas,

ze wzgledu na szczego6lne umiejetnos$ci w jakiej$ dziedzinie, aby umozliwié dalszy rozwéj. Opisywanemu przez strony
w umowach o prace $wiadczeniu okreSlonemu przez nich, jako "stypendium sportowe”, nie mozna nada¢ takiego
charakteru, gdyz bylo ono Scisle zwigzane

z pracowniczym statusem treneréw i managera sportu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacej za calkowicie bezzasadng, na
mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu (240 zl x 3) rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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