Sygn. akt ITI AUa 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX U 276/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego A. S. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 55/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odmoéwil A. S. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nowo ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru obliczony z
20 najkorzystniejszych lat wynosi 231,35%, a wiec nie jest wyzszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zakwestionowal przyjecie za lata 1967-1968, 1979 i 1995-1997
minimalnego wynagrodzenia.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania, powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ponownego przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poczawszy od dnia 20 grudnia 2016r. oraz orzekl o kosztach
procesu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) Od dnia 1 kwietnia 1995r. jest uprawniony
do emerytury gorniczej, podstawa wymiaru ktorej zostala ustalona z lat 1983-1987. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 361,92% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej ubezpieczony pozostawat
w zatrudnieniu w (...) wlasciciel Z. J..

W dniu 20 grudnia 2016r. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia

5 marca 2015r1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w rozpoznaniu ktérego wydano zaskarzona decyzje.
Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o przeliczenie wyniost 231,35%.

Z ustalen Sadu I instancji wynika takze, iz ubezpieczony byl zatrudniony

w KWK (...) od 5 lipca 1967r. jako robotnik powierzchniowy, od 20 maja 1968r. - gérnik pod ziemia, od 1 maja 1970r. -
mlodszy gornik pod ziemia, od 1 pazdziernika 1973r. - gébrnik pod ziemia, od 29 grudnia 1975r. - gbrnik strzalowy pod
ziemia. Ukonczyl kursy mlodszego gornika, gérnika i gérnika strzalowego. Otrzymywat dodatek strzalowy. Ozenil sie
w dniu 8 kwietnia 1972r. Od maja 1972r. otrzymywal pelny deputat weglowy w wymiarze 8 ton. Pracowal w systemie
trzyzmianowym.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, ustalony na podstawie odtworzonych za lata 1974-1979 wynagrodzen,
wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...), tj. z lat 1974-1976,
1979-1994, 1996 wynosi 252,16%, przy czym za okres od 15 stycznia 1996r. do 31 grudnia 1996r. przyjeto minimalne
wynagrodzenie. Z kolei za lata 1974-1979 wysoko$¢ zarobkéw odtworzono w oparciu o dane dotyczace ksztaltowania
sie placy zasadniczej

i dodatkow do placy znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego oraz przy uwzglednieniu przepisow UZP
obowiazujacych w tym okresie, przy zalozeniu podstawowej normy czasu pracy, pracy w systemie czterobrygadowym
- przy uwzglednieniu zapiséw z akt osobowych, z kart kontroli czasu pracy za lata 1975-1979, zapisow w legitymacji
ubezpieczeniowej, karcie zasitkowej, zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika oraz przy uwzglednieniu, iz
ubezpieczony mial prawo do 8 ton deputatu weglowego.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2017r., poz. 1383) wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z
uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub



ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu $wiadczenia,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa
do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie $wiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia
wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w catoSci
po przyznaniu prawa do $wiadczenia,

a wskaznik wysokoSci podstawy wynosi co najmniej 130% (ust. 2). Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia (ust. 3).

Sad przypomnial takze, iz jak wynika z treSci art. 110a ust. 1 tej samej ustawy wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca

w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1
moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Sad I instancji zaznaczyl, iz powolany przepis art. 110a ust. 1 daje mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysokoSci
emerytury bez wzgledu na to, czy emerytura byla zawieszona czy nie, jesli wskaznik przekracza 250%, a wskazano
podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony spelnia warunki
umozliwiajace przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru przekracza 250%, co jednoznacznie wynika z opinii bieglej z zakresu rent i emerytur, ktéra na
podstawie calo$ci posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowiazujacych w gbérnictwie przepiséw placowych
odtworzyla jego wynagrodzenie za lata 1974-1979, a nastepnie obliczyla najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru, uwzgledniajac druki Rp-7 oraz zarobki osiagniete w czeéci po przyznaniu emerytury.

Sad nie podzielil przy tym zastrzezen organu rentowego wskazujac, iz biegla zaliczyla na wysoko$§é odtwarzanego
wynagrodzenia ubezpieczonego dodatki za prace jedynie za te niedziele, ktére wynikaja z zachowanych kart czasu
pracy za lata 1975-1979, dajac rowniez w pelni wiare Swiadkom: J. N. i J. W. w zakresie wyplacania ubezpieczonemu
dodatku strzalowego, gdyz Swiadkowie byli jego bezpo$rednimi przelozonym ubezpieczonego na oddziale GRP 1.
Z powszechnej wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wiadomo za$, iz praca wykonywana w kopalniach byla praca
prowadzong w systemie zmianowym, co uzasadnia zaliczenie na wysoko$§¢ wynagrodzenia w spornym okresie, jako
pracownikowi fizycznemu, dodatkow wynikajacych z pracy w takim systemie.

Skoro zatem wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru prawidlowo wynosi 252,16 %, a wiec jest wyzszy od 250% i moze
stanowi¢ podstawe przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej od miesigca zlozenia wniosku

w tym zakresie, tj. od 20 grudnia 2015r., Sad I instancji kierujac sie¢ powolanymi przepisami, z mocy art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolano art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Powolujac sie na zarzut:



a) naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolne przyjecie, wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, iz
ubezpieczony w latach 1974-1979 pracowat
w niedziele i na drugiej zmianie oraz uzyskiwal dodatek strzalowy,

b) naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolne przyjecie wnioskdw opinii bieglego w zakresie wyliczeni wynagrodzenia w
systemie pracy czterobrygadowej, przy jednoczesnym ustaleniu, iz ubezpieczony pracowal w systemie trzyzmianowym
w spornym okresie,

¢) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze dla odwolujacego wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru obliczony z 20 lat ubezpieczenia przekroczyl 250%,

d) naruszenia prawa materialnego - art.110a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) przez bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy
odwolujacy nie spelnial wszystkich warunkéw wskazanych w tym przepisie,

- skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie - o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, nadto domagajac sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
normami przepisanymi.

W uzasadnieniu podniosl, iz podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie Sad

opart sie na opinii bieglego, ktory ustalal wynagrodzenie ubezpieczonego przy zalozeniu pracy w systemie
czterobrygadowym. Biegly m.in wliczyl do wysoko$ci wynagrodzenia dodatki za prace w nocy, za prace na II zmianie,
za prace

w niedziele, jak rowniez dodatek strzalowy, a nade wszystko przyjal stawki zaszeregowania wlasciwe pracy w systemie
czterobrygadowym mimo, iz sam Sad ustalil, iz ubezpieczony pracowal w terminie trzyzmianowym, wobec czego
przyjete wartoSci z opinii bieglego nie przystaja do poczynionych ustalen Sadu.

Dokumentacja placowa i osobowa ubezpieczonego nie potwierdza okoliczno$ci §wiadczenia przez niego we
wskazanym okresie pracy w niedziele. Jednocze$nie ubezpieczony nie przedstawil zadnych dokumentow
wykazujacych,

iz taka praca byla §wiadczona. Nie wynika rowniez z tych dokumentow okolicznosé, by o§wiadczyl i otrzymywal z tego
tytulu wynagrodzenie za prace strzalowe, prace

W nocy, czy prace na II zmianie.

Organ rentowy podkreslil rowniez, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac Scisle, nie ma tu
miejsca na domniemania, wyliczenia hipotetyczne i zastepcze w odniesieniu do kwot uzyskiwanych z wynagrodzen
oraz wszelkiego rodzaju premii i dodatkéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

4lipca 2007r.,1 UK 36/07), co uzasadnia stwierdzenie, ze Sad dokonal dowolnej oceny dowoddw, skoro bezkrytycznie
przyjal, mimo zglaszanych do opinii zastrzezen, istnienie takich sktadnikow wynagrodzenia, w konsekwencji blednie
ustalajac stan faktyczny i bezzasadnie przyjmujac, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego
obliczony z 20 lat ubezpieczenia przekroczyt 250%, co w dalszej kolejno$ci skutkowalo takze naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 110a ustawy emerytalnej przez przyznanie odwolujacemu prawa do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury w sytuacji, gdy wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.

Podejmujgc rozwazania przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z od dawna utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego,
jak i zgodnymi pogladami doktryny, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy



sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnos$ci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r., I1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia

22 lutego 2012r., II UK 275/11, LEX nr 1215286). W konsekwencji nalezy wiec stwierdzié, ze przedmiot sporu
sadowego musi miescic sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2017r., I UK 371/16, LEX nr 2397631). Sad nie moze bowiem zastepowaé w rozstrzyganiu kwestii
ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy

(z jego pominieciem). Innymi slowy, sad nie moze rozstrzygaé o czyms, o czym organ rentowy nie decydowat (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010r., II UK 84/10, LEX nr 661518).

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 30 grudnia 2016r. (wydang na wniosek A. S. z dnia 20 grudnia 2016r.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia
podstawy wymiaru emerytury od zarobkéw uzyskanych

w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia w my$l art. 110a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podnoszac, iz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru obliczony z 20 najkorzystniejszych lat wynosi 231,35%, a wiec nie jest wyzszy niz 250%.

Zaréwno organ rentowy, jak i nastepnie Sad I instancji, pominal, iz wspomniany wniosek z dnia 20 grudnia 2015r.
stanowil kolejny juz wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, gdyz z tozsamym wnioskiem
wystapil juz w dniu 10 wrzeénia 2015r., w odniesieniu do ktérego organ rentowy wydal odmowna (niezaskarzona)
decyzje z dnia 17 grudnia 2015r.

W tej sytuacji, zgloszenie kolejnego wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury, bezwzglednie wymagato jego
rozpatrzenia w oparciu o regulacje przewidziang w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 300), zgodnie z ktérym w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja, organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje

i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$c¢.

Nie budzi tymczasem jakichkolwiek watpliwoéci, iz wraz z inicjujacym przedmiotowe postepowanie wnioskiem z
dnia 20 grudnia 2016r. ubezpieczony istotnie nie przedlozyl jakichkolwiek nowych dowodéw, badZz nie ujawnil
okoliczno$ci, majacych wplyw na wcze$niejsza decyzje odmawiajaca mu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
W oparciu o wspomniany art. 110a ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co zreszta sam przyznal na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 maja
2019r.

Co wiecej, na istnienie tego rodzaju dowodéw lub okolicznoSci nie powolywal sie takze w odwolaniu od decyzji z
dnia 30 grudnia 2016r. podnoszac jedynie, iz uwaza za krzywdzace przyjecie przez organ rentowy minimalnego
wynagrodzenia za lata 1967-1968 i 1979, w ktérych byl zatrudniony w KWK ”A.” jako gornik strzalowy pod ziemia.

W opisanym stanie rzeczy, prawidlowa kontrola przez Sad Okregowy zaskarzonej decyzji, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
winna ograniczaé sie wylacznie do oceny, czy wraz z poprzedzajacym ja wnioskiem A. S. dostarczyt organowi
rentowemu nowe dowody lub ujawnil okolicznosci istniejace przed wydaniem poprzedniej decyzji odmawiajacej
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, majacych wplyw na owo ustalenie, za$ stwierdzenie ich braku, skutkowac
powinno oddaleniem odwolania.

Nadto zwraca rowniez uwage okoliczno$¢, iz na wniosek z dnia 21 pazdziernika 2013r. ubezpieczonemu decyzjg z dnia
20 listopada 2013r., poczynajac od 1 pazdziernika 2013r., przyznano emeryture o symbolu ENS, po nabyciu ktorej
bezsprzecznie nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, co r6wniez



z tej przyczyny czynilo jego zadanie ponownego ustalenia wysokoéci emerytury bezzasadnym, gdyz wspomniany
przepis art. 110a do jego zastosowania wymaga wskazania zarobkéw uzyskanych w calo$ci lub w czesci po przyznaniu
$wiadczenia. Tym bardziej, iz w powyzszym wniosku z dnia 20 grudnia 2016r., cho¢ podajac,

iz dotyczy ponownego ustalenia wysokoSci emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, odwolujacy faktycznie
wskazat jedynie symbol PCKG, a zatem dotyczacy renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
do ktérego to $wiadczenia art. 110a ustawy o emeryturach i rentach w ogdle nie znajduje zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego, godzi sie podkresli¢, iz na gruncie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.) wyksztalcil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego podglad, iz przepisy
regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania w
postepowaniu sagdowym,

w ktérym maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga
zatem wynikac jedynie z przepiso6w Kodeksu postepowania cywilnego, ktore nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen
co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty, a wrecz przeciwnie, zgodnie

z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu ze $§wiadkéw i z przestluchania stron, co oznacza, iz fakty, od ktéorych uzaleznione jest
prawo do emerytury lub renty i wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., IT
URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239, z dnia 88 sierpnia 2006r., I UK 27/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 235
oraz z dnia

6 stycznia 2009r., IT UK 117/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 167).

Poczynajac od 23 listopada 201ir. cytowane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow zastgpione zostalo
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 201ir. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz.
1412), ktére w § 21 ust. 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty

sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2012r. (I UK 218/11, LEX nr 116250) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla cel6w obliczenia
wysokos$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé pewnymi danymi co do wysoko$ci dochod6w ubezpieczonego
stanowiacych podstawe do obliczenia $§wiadczenn emerytalnych, wiec przy ustaleniu podstawy wymiaru nie jest
dopuszczalne zastapienie rzeczywistego wynagrodzenia skarzacego, ktory nie jest w stanie udowodni¢ dokumentami
placowymi, za§wiadczeniami o zatrudnieniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpisami

w legitymacji ubezpieczeniowej, hipotetycznie ustalona wysokoscia, obrazujaca jedynie niczym niepoparte zalozenie,
iz w calym spornym okresie pracowal identyczng liczbe dniéwek rozliczana wedlug takiej samej stawki jak
ktorykolwiek ze wspotpracownikow. Poglad ten powtérzono nastepnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012r. (I UK 325/11, niepubl.). Podobnie we wcze$niejszym wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. (II UKN 440/97,
OSNAPiUS 1998,

nr 22, poz. 667) Sad Najwyzszy podkre$lil, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do
uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow niebudzacych watpliwoSci, spojnych i
precyzyjnych. Rowniez

w wyroku z dnia 4 lipca 2007r. (I UK 37/07, LEX nr 390123) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz wprawdzie w
postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu
rentowego

w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach.
Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu opartym na wynagrodzeniu otrzymanym



przez innych pracownikéw - nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W
przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia wynikajacych z
obowiazujacych przepisow mozna przyjaé¢ najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie
uwzglednienia tego okresu (przeliczenia) podstawy wymiaru emerytury. Jednak w przypadku takiego sktadnika
wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowoddéw potwierdzajacych bez watpliwoéci fakt
wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢.

Innymi slowy, ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w sposob
indywidualny, konkretny i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te Swiadczenia. Nie
moze

przy tym stanowi¢ wystarczajacego argumentu fakt, iz pominiecie jednego

z elementow wynagrodzenia powoduje ujemne konsekwencje dla $wiadczeniobiorcy, ani okoliczno$¢, iz
brak mozliwoéci wykazania faktycznego wynagrodzenia spowodowany jest niezachowaniem przez pracodawce
dokumentacji placowe;j.

Stwierdzi¢ takze trzeba, iz chociaz przy odtwarzaniu przez sad podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ustalenia majg charakter hipotetyczny, nie moga by¢ jednak abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych stanowia normy bezwzglednie obowigzujace i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.

W rozpatrywanej sprawie, jakkolwiek nie zachowala sie dokumentacja placowa sprzed 1979 z okresu jego zatrudnienia
w KWK ”A.”; w jego aktach osobowych dostepne sg karty kontroli czasu pracy pracownika fizycznego z lat 1975-1995
i choé wbrew zarzutom organu rentowego, jednoznacznie potwierdzaja one fakt pracy ubezpieczonego w niedziele,
jednoczeénie w zaden sposob nie potwierdzaja jego pracy takze w porze nocnej, jak i na II zmianie, wykluczajac
mozliwo$¢ uwzglednienia jakichkolwiek dodatkéw z tego tytulu przy odtwarzaniu wynagrodzenia za lata 1974-1979.

Podobnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak dokumentacji Zrédlowej dotyczacej rodzaju wykonywanych prac
na stanowisku gornika strzalowego od 29 grudnia 1975r., jednoznacznie sprzeciwia sie uwzglednieniu réwniez
zZwigzanego

z tym dodatku strzalowego, w tym zwlaszcza w usrednionej wysokoéci, jak na podstawie opinii bieglego sadowego z
zakresu ksiegowoéci wynagrodzen i plac mgr M. Z. przyjat Sad I instancji.

Pominiecie wskazanych wyzej skladnikéw wynagrodzenia, tj. dodatku za prace w nocy i na II zmianie oraz dodatku
strzalowego, jak tez uwzglednienie jedynie za 1979r. rzeczywiscie przepracowanych dnidowek (222) i niedziel (3) w
liczbie wynikajacej z karty kontroli czasu pracy pracownika fizycznego, oznacza, iz wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosi 248,71% takze z tego powodu niweczgc starania ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, zmienil
zaskarzony wyrok, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekajgc jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 102 k.p.c. uznajac, iz z uwagi na przedmiot sporu
oraz sposob jego rozstrzygniecia przez Sad
I instancji, w sprawie zachodzi uzasadniony wypadek, o ktbrym mowa w powolanym przepisie.
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