Sygn. akt I AUa 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie kapitalu poczatkowego i prawo do rekompensaty
na skutek apelacji ubezpieczonego Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt XI U 1174/18
oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/ SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 44/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwolania ubezpieczonego Z. S. od decyzji
organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22 marca 2018 roku o ustaleniu kapitalu
poczatkowego oraz decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2018 roku o odmowie przyznania rekompensaty
wliczanej do kapitalu poczatkowego.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony Z. S., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 6 wrze$nia 1971 roku do
16 listopada 1974 roku byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., na stanowisku murarza-tynkarza, w
pelnym wymiarze czasu pracy. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane budowalo szkoly i inne budynki. Ubezpieczony zostal
zatrudniony na stanowisku murarza, ale wykonywal tez prace zbrojarza i betoniarza. Ubezpieczony ukladat zbrojenia
do fundamentbéw, zalewal je betonem, stawial mury z pustakéw, murowal kominy, tynkowal $ciany, stawial
konstrukcje zelbetowe.

Nastepnie, w okresie od 26 listopada 1974 roku do 24 wrze$nia 1987 roku ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie
(...)Oddzial K. w D., na stanowiskach: maszynisty spycharki, §lusarza remontowego i mechanika napraw maszyn
budowlanych. Ubezpieczony pracowal jako maszynista spycharek, rowniarek i maszynista zurawia. Wykonywal prace
na terenie budowy Huty (...).

Sad Okregowy ustalil takze, iz na podstawie decyzji z dnia 11 pazdziernika 1977 roku ubezpieczony zostal pozbawiony
uprawnien do obslugi sprzetu ciezkiego na okres 6 miesiecy, od dnia 14 lipca 1977 roku do dnia 14 stycznia 1978 roku.

Natomiast w okresie od 31 lipca 1982 roku do 4 sierpnia 1982 roku ubezpieczony pracowal na budowie eksportowe;j.

Od 1 czerwca 1984 roku ubezpieczony pracowal jako brygadzista. Mial wtedy dodatkowy zakres obowiazkow,
rozdzielal prace i nadzorowal operatoréw dzwigowych.

Ubezpieczony pracowal na dwie zmiany po 12 godzin.
Warunki pracy byly szkodliwe z uwagi na zadymienie i hatas.

Ubezpieczony wykonywal prace do 6 kwietnia 1986 roku, kiedy ulegl wypadkowi przy pracy. Do konica okresu
zatrudnienia przebywal na zwolnieniu lekarskim
i na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Od 30 wrzesnia 1986 roku ubezpieczony otrzymywatl zasilek rehabilitacyjny.

W okresach od 13 do 18 pazdziernika 1975 roku i od 11 sierpnia 1981 roku
do 7 listopada 1981 roku ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

W dniu 25 kwietnia 2017 roku (...) S.A. wydal ubezpieczonemu Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z ktérego
wynika, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace:

- od 26.11.1974 roku do 31.10.1981 roku — maszynista spycharki,

- 0d 1.11.1981 roku do 4.08.1982 roku — operator spycharki,

- 0od 9.08.1982 roku do 31.03.1983 roku - operator spycharki,

- 0od 1.04.1983 roku do 31.05.1983 roku — maszynista zurawia;

- 0od 1.06.1983 roku do 31.05.1984 roku- maszynista zurawia samojezdnego,

wymienione w dziale V, pozycja 3 pkt. 3 i 4 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialébw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.

W zaskarzonej decyzji z dnia 22 marca 2018 roku organ rentowy ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy,
przyjmujac do wyliczenia 18 lat, 7 miesiecy i 21 dni okresow skladkowych, za$§ w decyzji z dnia 26 marca 2018 roku
organ rentowy -

po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 28 lutego 2018 roku - przyznal Z. S. prawo do emerytury, poczawszy
od 1 lutego 2018 roku.



Zaskarzona decyzja z dnia 26 marca 2018 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, z
uwagi na niewskazanie przez zaklad pracy charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do okreséw skladkowych, okres6w ktore uznano za okresy urlop6w bezplatnych,
tj. od 13 do 18 pazdziernika 1975 roku i od 11 sierpnia 1981 roku do 7 listopada 1981 roku oraz przyznania prawa do
rekompensaty po zaliczeniu okresu zatrudnienia od 6 wrzesnia 1971 roku do 24 wrzeénia 1987 roku, na stanowisku
maszynisty zurawia.

Sad Okregowy wskazal, Zze bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury z
tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Natomiast zasadniczg okoliczno$cig sporna pozostaje, czy
ubezpieczony posiada wymagany pietnastoletni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, pozwalajacy na
przyznanie prawa do rekompensaty oraz czy w okresach spornych korzystal z urlopu bezplatnego.

Oceniajac odwotlanie ubezpieczonego w zakresie decyzji kapitalowej Sad Okregowy przytoczyl przepisy art. 173 ust. 1,
art. 174 ust. 1i 2, art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: (tekst jednolity Dz.U.
2018, poz. 1270 - dalej jako ustawa emerytalna), wskazujac, iz kwota kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 1999 roku - ustalona bez uwzglednienia okreséw: od 13 do 18 pazdziernika 1975 roku i od 11 sierpnia 1981
roku

do 7 listopada 1981 roku — wyznaczona jest prawidlowo. Ot6z bowiem, okres urlopu bezplatnego nie jest okresem
zatrudnienia, ani innym okresem podlegajacym zaliczeniu

do okreséw sktadkowych. Tymczasem z z dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego

w postaci karty ewidencyjnej i kart kontrolnych zarobku wynika, ze w spornych okresach ubezpieczony nie wykonywat
pracy i nie pobieral za te okresy wynagrodzenia. Ubezpieczony skutecznie nie zakwestionowal tych dokumentéw,
twierdzil jedynie ze nie pamieta czy wystepowal z wnioskami o udzielenie urlopéw bezplatnych. Wobec takich
dokumentow,

Sad Okregowy nie ma podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w wymienionych okresach wykonywal prace za
wynagrodzeniem, co pozwoliloby zaliczy¢ te okresy do okreséw sktadkowych. Zatem — w ocenie tegoz Sadu - decyzja
kapitalowa jest prawidlowa.

Odnoszac sie za$ do decyzji dotyczacej odmowy przyznania prawa do rekompensaty Sad Okregowy przywolal przepis
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku

o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1924), wskazujac,

ze warunkiem koniecznym do nabycia prawa do rekompensaty jest osiagniecie okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze - w rozumieniu art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, ze zm.) - wynoszacego co najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego do pracy w warunkach szczegbdlnych mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu jedynie okres pracy
w (...): od 26 listopada 1974 roku do 31 maja 1984 roku, na stanowisku maszynisty spycharki i maszynisty zurawia,
z wylaczeniem okreséw urlopoéw bezplatnych (od 13 do 18 pazdziernika 1975 roku i od 11 sierpnia 1981 roku do 7
listopada 1981 roku) i okresu pozbawienia uprawnien do obstugi sprzetu ciezkiego (od 14 lipca 1977 roku do 14 stycznia
1978 roku), co lacznie stanowiloby 8 lat i 9 miesiecy.

Do okresu pracy w warunkach szczegblnych, wedlug tegoz Sadu, nie podlega zaliczeniu okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 10 dni. Ze $wiadectwa pracy
wynika,

ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku murarza-tynkarza. Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony
wykonywal tam rézne prace, w tym takie, ktore nie sa zaliczane



do pracy w warunkach szczegélnym, np. murowanie i tynkowanie $cian. Praca murarza tylko w szczegélnych
przypadkach jest zaliczana do pracy w warunkach szczeg6lnych (murarz piecéw przemystowych). W budownictwie
praca murarza nie jest zaliczana do pracy

w warunkach szczegblnych. Do pracy w warunkach szczegélnych mozna zaliczy¢ prace zbrojarza i betoniarza. Skoro
jednak ubezpieczony pracowal rowniez jako murarz, to nie mozna przyja¢, ze wykonywal prace w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy pominagl dowdd z zeznan $§wiadkéw na okoliczno§é
pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, gdyz charakter tej pracy ustalil na podstawie zeznan
ubezpieczonego. Wedlug Sadu Okregowego trudno przyjaé,

ze $wiadkowie beda pamietaé lepiej co ubezpieczony robil, niz sam ubezpieczony.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie

co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych i nie mozna go zaliczy¢
do kategorii 0s6b uprawnionych do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774
§ 1 k.p.c., odwolania oddalil.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucit Sadowi pierwszej instancji:
1. liczne bledy w ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to:

a) blad polegajgcy na przyjeciu, ze wobec pozbawienia ubezpieczonego uprawwnien

do obstugi sprzetu ciezkiego na okres szesciu miesiecy brak jest podstaw do zaliczenia okresu
zatrudnienia od dnia 14 lipca 1977 roku do dnia 14 stycznia 1978 roku jako okresu pracy
w warunkach szczegolnych, podczas gdy chociazby wobec okolicznosci pozbawienia tychze
uprawnien ubezpieczonego oraz zalegajgcego w aktach sprawy swiadectwa pracy

w warunkach szczegolnych okres ten winien by¢ traktowany jako okres pracy

w szczegolnych warunkach,

b) blad polegajgcy na pominieciu okolicznosci swiadczgcych o tym, ze ubezpieczony - pelnigc
obowiqzki brygadzisty w okresie od dnia 1 czerwca 1984 roku do dnia 6 kwietnia 1986 roku -
petnil dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A - zalgczniku nr 1

do zarzqdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku, a w konsekwencji winien by¢ traktowany jako osoba wykonujgca prace w warunkach
szczegolnych,

c¢) blad polegajgcy na nieuwzglednieniu jako okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu
pozostawania przez ubezpieczonego - po wypadku przy pracy - w zatrudnieniu

w sytuacyi, gdy okres ten przypadal przed dniem 14 listopada 1991 roku, ubezpieczony pobieral
w tym okresie swiadczenia chorobowe/rehabilitacyjne, a w dniu wypadku jego praca miala
charakter pracy w szczegoéolnych warunkach,

2. obraze przepisow procesowych, ktéra mogla mieé wplhjw na tresé wydanego rozstrzygniecia, a
to przepisow art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczalne (albowiem naruszajqce tzw.
zakaz antycypacji dowodu) pominiecie zgloszonych przez ubezpieczonego wnioskéw dowodowych
z powolaniem na fakt, ze dla ustalenia charakteru jego pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym wystarczajqce bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,



a ponadto wniodst o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja jest bezzasadna.

Sad drugiej instancji przypomina, ze - jak wynika z definicji ustawowej zawartej

w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych - przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie za
utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury

z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do
emerytury pomostowe;j. Przy czym, na podstawie art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Sad Apelacyjny podkresla w zwigzku z tym,
ze z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, Ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a niespelniajgce innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, czyli
zaréwno emerytury w trybie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej, jak i emerytury pomostowej. Zgodnie
z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej), czyli
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm. - dalej jako rozporzadzenie). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore

nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 4 czerwca 2008 roku (II UK 306/07) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku (I UK 181/13).

W celu wykazania swego uprawnienia do rekompensaty z art. 21 ustawy

o emeryturach pomostowych ubezpieczony powolal sie na okresy za trudnienia u dwoch pracodawcéw, majac zapewne
Swiadomosé tego, iz wylaczenie ktoregokolwiek z nich z funduszu szczego6lnego stazu ubezpieczeniowego, bedzie mialo
negatywny skutek dla jego zadania.

Zatem podkre$li¢ nalezy, iz pierwszy z wymienionych okreséw obejmuje zatrudnienie ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa w B. od dnia

6 wrzeénia 1971 roku do dnia 16 listopada 1974 roku (czyli 3 lata, 2 miesigce i 11 dni). Ubezpieczony nie przedstawil
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

za ten okres. Tymczasem z dokumentéw zebranych w jego aktach osobowych prowadzonych przez wymienionego
pracodawce wynika, ze wykonywal on w tym czasie prace murarza — tynkarza. I tak, w zaswiadczeniach
kwalifikacyjnych z dnia 3 stycznia 1972 r. oraz z dnia



24 kwietnia 1973 r., a takze w Swiadectwie pracy z dnia 18 listopada 1974 r. wskazano,

ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku murarza — tynkarza. Ponadto ubezpieczony

w swych wyja$nieniach podal, ze u wymienionego pracodawcy ukladal zbrojenia

do fundamentbéw, zalewal je betonem, stawial mury z pustakéw, murowal kominy, tynkowal $ciany, stawial
konstrukcje zelbetowe, czyli wykonywal takie zawody, jakie byly potrzebne, w tym réwniez murowat i tynkowat (k. 17).

Tak wiec, z opisanego wyzej materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z wyjasnien samego ubezpieczonego wynika, ze
w okresie od dnia 6 wrze$nia 1971 roku do dnia 16 listopada 1974 roku wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac zbrojarskich i betoniarskich, o jakich mowa w dziale V poz. 5 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia.

Wykonywat bowiem réwniez w ramach dobowej miary czasu pracy, prace murarza
i tynkarza, ktore nie zostaly wymienione w cytowanym wykazie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji wskazujacego na niedopuszczalne (albowiem naruszajgce tzw. zakaz antycypacji
dowodu) pominiecie zgloszonych przez ubezpieczonego wnioskow dowodowych z powolaniem na fakt, ze dla ustalenia
charakteru jego pracy

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym wystarczajace byto przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, podniesé
nalezy, iz o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe bylo
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci oraz czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
sprawy istotne znaczenie (por. art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c.). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze strona powotuje dowody
na poparcie przytoczonych okolicznoSci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Ponadto (i przede wszystkim) to prawo materialne
okreéla przestanki (w tym podstawy faktyczne) roszczenia. Postepowanie dowodowe w sprawie jest prowadzone dla
stosowania prawa materialnego. Dowody (w tym zeznania §wiadk6éw) oraz naruszenia prawa procesowego ocenia
sie przez pryzmat prawa materialnego. Sad moze uznaé, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione
i nie wymagaja dalszego postepowania. Badanie czy ocena ta jest zasadna zalezy od treéci prawa materialnego.
W tym kontekscie, wobec jednoznacznych wyjasnien samego ubezpieczonego, majacych w istocie potwierdzenie w
tresci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych prowadzonych przez bytego pracodawce, Sad Okregowy, w
oparciu o art. 217 § 3 k.p.c., trafnie pominal dowody z zeznan $wiadkéw, skoro okoliczno$ci dotyczace rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. zostaly juz dostatecznie wyjasnione
i stanowi¢ mogly podstawe do wlasciwej subsumcji prawa materialnego.

Przedstawiony wyzej wniosek prowadzi za$ do konkluzji, iz ubezpieczony

nie dysponuje pietnastoletnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach, gdyz nie spelnia go nawet poprzez zaliczenie
do tego funduszu pelnego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA w T. od dnia 26 listopada 1974 roku

do 24 wrze$nia 1987 roku (czyli 12 lat, 9 miesiecy i 30 dni).

Doda¢ przy tym wypada, ze z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika,
ze w protokole powypadkowym z dnia 14 lipca 1977 roku (nr 29/77) byly pracodawca obcigzyl ubezpieczonego
wspodtodpowiedzialnoscia

za spowodowanie wypadku przy pracy. Nastepnie (na wniosek tego pracodawcy) komisja egzaminacyjno-
kwalifikacyjna w decyzji z dnia 1 pazdziernika 1977 roku pozbawita ubezpieczonego uprawnien do obstlugi sprzetu
ciezkiego na okres 6 miesiecy, czyli do dnia

14 stycznia 1978 roku. Ubezpieczony w swych wyjasnieniach podal, ze nie pamieta tego zdarzenia (k. 43). Stlusznie
zatem Sad pierwszej instancji pomniejszyl o 6 miesiecy szczegdlny staz ubezpieczeniowy przypadajacy na okres od
26 listopada 1974 roku

do 31 maja 1984 roku (dziat V poz. 3 wykazy A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia). Ponadto, z dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego - w postaci karty ewidencyjnej i kart kontrolnych zarobku -
wynika, ze od 13 do 18 pazdziernika 1975 roku i od 11 sierpnia 1981 roku do 7 listopada 1981 roku ubezpieczony nie
wykonywal pracy i nie pobieral za te okresy wynagrodzenia. Ubezpieczony w swych wyja$nieniach podal,

ze nie pamieta, czy korzystal z urlop6w bezplatnych (k. 43).



Dodat¢ takze trzeba, ze ubezpieczony przedstawil $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach obejmujace jedynie
okres od 26 listopada 1974 roku do 31 maja 1984 roku. Pracodawca w pi$mie z dnia 19 stycznia 2018 roku odmoéwit
ubezpieczonemu wydania takowego Swiadectwa na okres od dnia 1 czerwca 1984 roku, podnoszac, ze wnioskodawca
nie wykonywal wowczas pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Ot6z bowiem z
dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze od dnia 1 czerwca 1984 roku do dnia
28 lutego 1985 roku ubezpieczony byl zatrudniony jako §lusarz remontowy, za$ od dnia 1 marca 1985 roku do dnia
29 wrzes$nia 1986 roku, jako mechanik napraw maszyn budowlanych. Jednocze$nie od dnia 1 sierpnia 1984 roku
pracodawca powierzyl ubezpieczonemu funkeje brygadzisty w brygadzie Zurawi samojezdnych i samochodowych.
Natomiast od dnia 1 lipca 1985 roku (po ukonczeniu kursu) pracodawca powierzyl ubezpieczonemu dodatkowa prace
klasyfikatora ogumienia. Wobec powyzszego, na podstawie dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego nie sposob
przyjaé, ze od dnia 1 czerwca 1984 roku do dnia 25 wrzesnia 1987 roku ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienie opisane w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia.
Zauwazy¢ wypada, ze takiej oceny nie moga zmienic¢ ogélne zeznania §wiadkéw M. P. (k. 42), J. S. (k. 42) i R. B. (k.
43), podajacych, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako operator i nastepnie jako brygadzista.

Bez wplywu na ocene zgloszonego przez skarzacego zadania ma rowniez ewentualne zaliczenie do szczeg6lnego stazu
ubezpieczeniowego okresu korzystania z zasitku chorobowego oraz §wiadczen rehabilitacyjnych (od dnia 1 kwietnia
1986 roku od dnia

25 wrze$nia 1987 roku).

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/ SSA T. Szweda
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