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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze J. B. (1) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu

i ubezpieczeniu chorobowemu od 13 marca 2014 r., bowiem brak podstaw do przyjecia,

ze w sposob ciagly i zorganizowany prowadzil dzialalno$ci gospodarcza.

W odwolaniu J. B. (1) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia,

ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 kwietnia 2014 r., zarzucajac
dokonanie wadliwej wykladni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej pomijajac bogate orzecznictwo w
tym zakresie, z ktorego wynika, iz dla uznania zorganizowanego zespotu skladnikéw niematerialnych i materialnych
za przedsiebiorstwo nie jest konieczne, aby 6w zorganizowany zesp6l prowadzil czynnie dzialalno$¢ gospodarcza,
ale aby byl jedynie zdolny do prowadzenia dzialalno$ci tego typu. Dodal rowniez, iz podejmowal szereg dzialtan
przygotowawczych zawsze w okresach powrotu do zdrowia. To, ze nie uzyskiwat efektu

w postaci realizacji zamodwien, czy nawet ich przyjecia, nie nastapilo z powodow, za ktore podnosi wine. Za kuriozalne
nalezy przyjaé zalozenie, ze stworzyl pozér prowadzania dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza ze zorganizowal w
pelni wyposazony zaklad pracy — stolarnie, a w okresie od marca 2014 r. zakupil material, poszukiwal zlecen,
prowadzil badania marketingowe, analizowal oferty, zamiesScil ogloszenie w Internecie, pomalowal zaklad i chcial
stworzy¢ strone internetowa i prowadzil w tym zakresie rozmowy itp. CzynnoSci te wykonywat codziennie od kilku
do kilkunastu godzin. Przychod z dzialalno$ci prowadzonej samodzielnie mozna uzyskaé dopiero po pewnym czasie,
w jego przypadku pierwszy przychod wystapil po dwoch miesigcach. Jego aktywnos§é zawodowa przerywana jest
okresami niezdolno$ci do pracy, albowiem choruje na przewlekle zaburzenia lekowe

znapadami leku, ktérych nie mozna przewidzie¢, a dodatkowo leczy sie z powodu wrzodziejacego zapalenia jelita oraz
powaznych ktopotéow z kregostupem, ktére powodujg czasowa utrate wladzy w nogach lub zesztywnienie kregoshupa.
Organ rentowy dysponuje dokumentami, z ktérych wynika, ze przebywanie na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich
jest w pelni uzasadnione. Ocena sprawy nie moze zatem nastgpi¢ w oderwaniu od stanu jego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze J. B. (1) w dniu 10 czerwca 2013 r. zawart ze Starosta (...), w imieniu ktérego
dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w M., umowe o przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej
i przyznal ubezpieczonemu jednorazowe $rodki w wysoko$ci 20.100 zl z przeznaczeniem na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie — zakladu stolarskiego. Zgodnie z § 3 umowy, strona zobowiazuje sie¢ do m.in. do
uruchomienia dzialalno$ci gospodarczej w terminie

1 miesigca od daty podpisania umowy oraz prowadzenia jej przez okres co najmniej

12 miesiecy oraz dokonania wydatkowania caloSci otrzymanych $§rodkéw zgodnie

ze specyfikacja wydatkow wskazana we wniosku w terminie do dwdch miesiecy od dnia zawarcia umowy. W mysl
§ 7 umowy Urzad zastrzega sobie prawo natychmiastowego rozwigzania umowy w czedci lub caloéci w razie:
wykorzystania przyznanych §rodkéw niezgodnie z jej przeznaczeniem, niepodjecia lub nieterminowego uruchomienia
dzialalnoSci gospodarczej, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez okres krotszy niz 12 miesiecy, zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej albo zaprzestania jej prowadzenia w okresie trwania umowy, wydzierzawienia lub
sprzedazy majatku sfinansowanego z przyznanych §rodkéw, podjecia zatrudnienia w okresie pierwszych 12 miesiecy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zlozenia niezgodnych z prawda o$wiadczen, zaswiadczen lub informacji
podanych we wniosku z dnia 22 maja 2013 r. o przyznanie $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, utrudnienia
kontroli i nie wypelienia innych obowiazkéw o ktérych mowa



w § 3 pkt 11 naruszenia innych warunkéw umowy w szczegblnoéci § 6 pkt 1.
Prawne zabezpieczenie przyznanych §rodkéow stanowilo:

a) o$wiadczenie podane we wniosku z dnia 22 maja 2013 r., gdzie strona
i wspdlmalzonek o§wiadczajg zdolno$¢é splacenia przyznanych $rodkoéw calym swoim majatkiem;

b) poreczenie — poreczyciele i ich wspolmalzonkowie §wiadcza calym swoim majatkiem: A. G., J. S. (1) iJ. S. (2) oraz
J.B. (2).

Z dniem 13 czerwca 2013 r. J. B. (1) zglosil rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe (...) J. B. (1). W ramach tej dziatalnoéci w dniu 22 lipca 2013 r. zakupil maszyny stolarskie

na laczna kwote 20.101 zl, a w dniu 22 sierpnia 2013 r. materialy elektryczne. W dniu

4 wrze$nia 2013 r. na stronach internetowych Gumtree, Alegratka.pl oraz tablica.pl umieszczona zostala oferta firmy
dotyczaca wykonania oslom grzejnikowych. Przychod

z dzialalno$ci gospodarczej wynidst w sierpniu 2013 r. 4.700 zl oraz we wrzeéniu 3.200 zl.

Z tytulu dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zadeklarowal podstawe wymiaru dobrowolnej skladki na
ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci: 1.336,70 zt w czerwcu

2013 1.; 9.350,13 zl w lipcu i sierpniu 2013 r.; 916,86 zI we wrzesniu 2013 r.; 0 zt w okresie od paZdziernika 2013 r.
do lutego 2014 r.; 580,03 zt w marcu 2014 r.; 0 zt w okresie

od kwietnia do lipca 2014 r.; 435,02 zl w sierpniu 2014 r.; 149, 84 zl we wrzeéniu 2014 1.;

0 z1 w okresie od pazdziernika 2014 r. do wrzeénia 2015 r.; 229,88 z} w paZdzierniku 2015 r.; 79,18 zl w listopadzie
2015 r.; 0 z} w okresie od grudnia 2015 r. do marca 2016 r.; 1.459,80 zl w kwietniu 2016 r.; 0 zt w okresie od maja
2016 r. do listopada 2016 r.; 1.177,26 zt w grudniu 2016 r.; 165,02 zt w styczniu 2017 r.; 0 zt w okresie od lutego 2017
r. do czerwca 2017 r.; 495,06 zl w lipcu 2017 r. oraz 0 zt w okresie od sierpnia 2017 r. do grudnia 2017 r.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresach: od 12 wrze$nia 2013 r. do 12 marca 2014 r.; od 21 marca 2014 r. do 25
sierpnia 2014 r.; od 3 wrzesnia 2014 r. do 3 marca 2015r.; od 4 marca 2015 r. do 29 pazdziernika 2015 r. — §wiadczenie
rehabilitacyjne; od 2 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r.; od 19 kwietnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r.;

od 18 pazdziernika 2016 r. 16 grudnia 2016 r. — $wiadczenie rehabilitacyjne od 3 stycznia 2017 r. do 3 lipca 2017 r.
oraz od 10 lipca 2017 r. do 19 listopada 2017 r. i w tych okresach organ rentowy wyplacil mu zasitki chorobowe w
wysoko$ci: 39.157,30 zl za okres

od 12 marca 2013 r. do 12 marca 2014 r.; 33.993,70 zl za okres od 21 marca 2014 r.

do 25 sierpnia 2014 r.; 39.157,30 zl za okres od 3 wrzeénia 2014 r. do 3 marca 2015 r.;

52.041 zt za okres od 4 marca 2015 r. do 29 pazdziernika 2015 r. — §wiadczenie rehabilitacyjne; 32.487,65 zl za okres
od 2 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r.; 39.157,30 z} za okres od 19 kwietnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r.;
14.523 z} za okres

od 18 pazdziernika 2016 r. 16 grudnia 2016 r. — §wiadczenie rehabilitacyjne, 39.157,30 zi

za okres od 3 stycznia 2017 r. do 3 lipca 2017 r. oraz 26.033,15 zt za okres od 10 lipca 2017 r. do 19 listopada 2017 1.

W okresach przerw miedzy okresami niezdolnoéci do pracy, tj.: od 13 marca 2014 r. do 20 marca 2014 r.; od 26 sierpnia
2014 r. do 2 wrze$nia 2014 r.; od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 listopada 2015 r.; od 1 kwietnia 2016 r. do 18 kwietnia
2016 1.; od 17 grudnia 2016 r.

do 2 stycznia 2017 r. J. B. (1) od 13 do 20 marca 2014 r. samodzielnie pomalowat swdj zaklad oraz poszukiwal zlecen,
przeprowadzal rozmowy dotyczace stworzenia strony internetowej oraz wykonal st6l montazowy na potrzeby swojego
zakladu. Od 26 sierpnia

2014 r. do 2 wrzeénia 2014 r. zamontowal o$wietlenie obszaru pracy maszyny do obrébki drewna, poszukiwal
ewentualnych zlecen. Podobnie jego dzialania wygladaly w okresie

od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 listopada 2015 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. do 18 kwietnia 2016 r., kiedy to takze
prowadzil badania marketingowe w terenie polegajace



na odnajdywaniu i ocenie mozliwoéci rynkowych, z dniem 7 kwietnia 2016 r. przez Internet zakupil klucz elektryczny
oraz przeprowadzil analize ofert wérdéd dostawcow i producentéw materiatléw. Od 17 grudnia 2016 r. do 2 stycznia
2017 r. zmodernizowal jedna maszyna,

a pozostale samodzielnie poddal konserwacji oraz z dniem 27 grudnia 2016 r. zakupil jedna plyte osb. W dniu 28
grudnia 2016 r. wyslal rowniez zapytanie do jednej z firm o mozliwoéci wysylki kurierskiej obtég debowych przy
zakupie 10 m2.

W dniu 2 stycznia 2017 r. na stronie internetowej Olx wystawil ogloszenie firmy dotyczace ustug stolarskich w zakresie
architektury ogrodowej, zabudowy wnek, zabudowy grzejnikow, parapetow drewnianych i innych, a w okresie od 4
do 9 lipca 2017 r. poszukiwat klientéw i producentéow polproduktéw oraz w dniu 8 lipca 2017 r. zakupil wiertarke.

J. B. (1) od wielu lat cierpi na zaburzenia lekowe z napadami leku (paniki),
z powodu ktorych leczy sie psychiatrycznie. Ponadto leczy sie na schorzenia jelita oraz kregoshupa, ktore okresowo
sie zaostrzaja.

Decyzja z 6 grudnia 2017 r. organ rentowy zmienil decyzje z 24 listopada 2017 1.

i odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 18 pazdziernika

2016 r. do 16 grudnia 2016 r. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 15.567,83 zl. Ubezpieczony zaskarzyl te decyzje do Sadu Rejonowego w
Czestochowie.

Ustalen powyzszych dokonal Sad Okregowy w oparciu o akta rentowe, akta Sagdu Rejonowego w Czestochowie sygn.
akt VII U 186/09, dokumenty zalgczone do akt sprawy
k. 94-106, k. 113-118 oraz zeznania $wiadkéw P. G.1J. S. (1).

Majac je na uwadze Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust.2, art.12 ust.1, art.13 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.) i
stwierdzil, ze w jego ocenie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ubezpieczony
od 13 kwietnia 2014 r. prowadzil na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I UK 455/15
(LEX nr 2122404), prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, choé stopient natezenia jego aktywno$ci moze by¢ r6zny. Natomiast
kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja
ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o czym bedzie mowa nizej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., sygn. I UK
202/07, LEX

nr 442890; wyrok Sadu Najwyzszego z lutego 2010 r., sygn. akt, II UK 186/09,

LEX nr 590235). Réownocze$nie prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej to proces rozciggniety w czasie,
charakteryzujacy sie stalym wykonywaniem lub co najmniej stala gotowo$cia do wykonywania czynnoéci (kupna,
sprzedazy, Swiadczenia ustlug) wchodzacych w zakres prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci w dluzszych
okresach czasu.

W sprawie niesporne pozostawalo, ze J. B. (1) od 13 czerwca 2013 .

do 4 grudnia 2017 r. figurowal w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Konsekwencja istnienia takiego wpisu bylo domniemanie (wzruszalne), ze
ubezpieczony w tym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zgodna z tym wpisem (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723).

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze J. B. (1)
dzialalno$é te prowadzit jedynie na samym poczatku, a zwigzane to bylo m.in. z zawarta ze Starosta (...) umowa o
przyznanie Srodkow na podjecie dziatalno$ci gospodarczej. Gdyby bowiem dzialalno$é ta nie byla wykonywana przez



okres co najmniej 12 miesiecy, ubezpieczony zobowigzany zostalby do zwrotu uzyskanych $rodkéw finansowych. Z
tego tez wzgledu na poczatku faktycznie podjal sie zakupu maszyn, aktywnie poszukiwat klientow, o czym $wiadczy
takze uzyskany

w sierpniu i wrzeéniu 2013 r. zysk z tej dzialalnoéci. Natomiast po pierwszym dlugotrwalym ,zwolnieniu lekarskim”
trwajacym od 12 wrze$nia 2013 r. do 12 marca 2014 r., ubezpieczony nie kontynuowatl juz dzialalnosSci gospodarczej,
a jedynie stwarzal tego formalne pozory.

J. B. (1) po miesigcu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zadeklarowal maksymalng podstawe wymiaru sktadek.
W ocenie Sadu Okregowego jest to co najmniej zastanawiajace biorac pod uwage, iz w celu rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej skorzystal on z pomocy Urzedu Pracy, ktory przekazal mu znaczng sume pieniedzy na
rozpoczecie tej dzialalnoSci. Z powyzszego wynika zatem, iz nie posiadal on wowczas wystarczajacych $rodkow
finansowych, ktére pozwolilyby mu na zalozenie samodzielnie wlasnego ,interesu”. Ponadto z do$wiadczenia
zawodowego wiadomym jest, iz poczatkowo koszty prowadzenia dzialalno$ci sg znacznie wyzsze, niz uzyskiwane z
niej zyski. Z tego wzgledu wprowadzono nawet preferencyjne skladki dla nowych przedsiebiorcéw, aby zapewni¢ im
latwiejszy rozruch dzialalnoéci. Zatem zaden rozsadny przedsiebiorca, faktycznie planujacy prowadzenie dzialalnosci,
nie deklaruje na poczatku maksymalnej podstawy wymiaru skladek, zwlaszcza ze nie zna nawet potencjalnej wysokosci
swoich zyskoéw. Uwzgledniajac przy tym uzyskany przez ubezpieczonego dochdd z tej dzialalnoéci, ktéry w sierpniu
2013 r. wyniost 4.700 zl, a we wrzeéniu 3.200 zl, trudno

za rozsadne uzna¢ dzialania polegajace na oplacaniu skladki wyzszej, niz laczny dochéd

z dwoch miesiecy.

Ustalenie przy tym tak wysokiej podstawy wymiaru skladki przez osobe cierpiaca na zaburzenia lekowe, u ktorej
niezdolno$¢ do pracy moze pojawié sie nagle i niespodziewanie,

a wiec u ktorej okresy faktycznego $wiadczenia pracy moga byé krotkie, jest zdaniem Sadu Okregowego co najmniej
niezrozumiale. Trudno bowiem za rozsadne uzna¢ dzialania generujace bardzo wysokie koszty przy niepewnej
perspektywie korzys$ci. Sytuacja wyglada natomiast zupelnie inaczej w przypadku, gdy dzialalno$¢ ta stanowié miala
jedynie podstawe do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego J. B. (1) ponadto nie wykazal, aby w okresach krétkich przerw miedzy poszczegdlnymi
okresami niezdolno$ci faktycznie prowadzil te dzialalno$¢ gospodarcza. Niewatpliwie o prowadzeniu dzialalno$ci
nie Swiadczy zakup klucza elektrycznego czy wiertarki, bowiem ubezpieczony nie wykazal, aby zakup tych narzedzi
mial zwigzek z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza. Takie urzadzenia winny by¢ na stanie w kazdym
zakladzie stolarskim, a ich zakup po 3 latach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mial jedynie pokazac¢ na
zewnatrz, iz dzialalno$é¢ ta byla prowadzona. Nie mozna takze przyjaé¢, aby ich zakup uzasadniony byl zuzyciem
poprzednich narzedzi, albowiem ilo$¢ wykonanej od poczatku funkcjonowania zaktadu pracy wyklucza przyjecie tezy
o mozliwosci zepsucia jakiegokolwiek sprzetu. Rdwniez ilos¢ materialtow budowlanych, w tym zwlaszcza jednej plyty
osb potwierdza, iz zaktad stolarski

w rzeczywisto$ci nie dzialal, a podejmowane przez ubezpieczonego dzialania mialy wylacznie charakter pozorujacy.

Sad Okregowy nie pominal przy tym, iz ubezpieczony w okresach przerw miedzy niezdolno$ciami do pracy pomalowal
swoj zaklad pracy, wykonal stél montazowy czy zatozyl o$wietlenie, jednakze dzialania te nie mogg $wiadczy¢ o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem fakt, iz wykonywane zostaly one po ponad
roku od rozpoczecia tej dzialalno$ci, mimo iz takie czynnos$ci przygotowawcze wykonuje sie na samym poczatku.
Nawet jednak gdyby przyja¢, iz J. B. (1) nie mial mozliwo$ci wykonywania tych czynno$ci w czerwecu 2013 r., to nadal
trudno za logiczne uznaé dzialania ubezpieczonego, ktoéry w pierwszej kolejnosci po odzyskaniu zdolno$ci do pracy
zajmuje sie malowaniem zakladu pracy, a wiec generuje kolejne koszty, zamiast zajac sie intensywnym poszukiwaniem
klientéw. J. B. (1) nie wykazal takze, aby z okresach przerw miedzy ,zwolnienia lekarskimi” aktywnie poszukiwal
klientéw. Na te okoliczno$¢ nie przedlozyl jakichkolwiek dowodoéw, a brak zlecen jedynie potwierdza te okoliczno$é.
Umieszczenie



w Internecie kilku ogloszen, w $wietle caloksztaltu przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie moze
$wiadczy¢ o prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Sad Okregowy dodal, ze na uwadze nalezalo mie¢ roéwniez fakt, iz ubezpieczony

w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wplacit skladki, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe: w 2013 r. w wysokos$ci 20.853,82 zl, a pobral z tytulu zasitkéw chorobowych
kwote 23.881,65 zl; w 2014 1.

w wysokoSci 1.164,89 zl, a pobral z tytulu zasitkéw chorobowych kwote 75.087,35 zl;

w 2015 r. w wysoko$ci 309,06 zl, a pobral z tytulu zasitkdw chorobowych i $§wiadczenia rehabilitacyjnego
kwote 78.289,30 zl; w 2016 r. w wysokoS$ci 2.637,06 zl, a pobral z tytulu zasilkbw chorobowych i §wiadczenia
rehabilitacyjnego kwote 73.238,95 zl; w 2017 1.

w wysokoSci 660,08 zl, a pobral z tytulu zasitkoéw chorobowych i $wiadczenia rehabilitacyjnego kwote 65.190,45 zl.

Sad Okregowy przypomnial, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace przedsiebiorcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, albowiem
ksztaltuje stosunek ubezpieczenia spolecznego, tj. okresla wysokos$é sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle zaréwno z punktu widzenia interesu przedsiebiorcy, jak i
interesu publicznego, a zatem nalezy uznaé, iz ocena faktycznego zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pelnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 236 kpc, przez dopuszczenie dowodu z akt ZUS bez konkretnego wskazania z ktorych konkretnie dokumentéow
w aktach ZUS Sad dowod dopuscil i jaki fakt te dokumenty maja potwierdzié oraz przez oddalenie wnioskow
dowodowych ubezpieczonego bez wskazania ktére wnioski sad uznaje za nieistotne dla rozpoznania sprawy,

a) akta ZUS za 2013 r. zawierajg 29 kart a za 2017 r. kart 30 a zatem sad powinien omoéwié poszczegolne dokumenty,
ktore sa istotne dla rozpoznania sprawy dopuszczajac ten dowod;

b) dowody z dokumentéw wnioskowane przez pelnomocnika znajduja sie na kartach 11,12,13-20, 29-36,38-41,42-43,
54,55,56,57,58,69,70, 72-87, 94, 95-100, 101, 102-103, 104, 105, 106 i zostaly zgloszone dla wykazana okre§lonych
faktow, sad bez podjecia stosownego postanowienia dowodowego a nawet wbrew postanowieniu o oddaleniu
wnioskow dowodowych zgloszonych przez ubezpieczonego w uzasadnieniu powoluje sie na dowody

z dokumentéw na kartach 94-106 a takze na dokumenty zlozone przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym pismo
procesowe k.113-118 bez wydania stosownego postanowienia dowodowego;

¢) sad w uzasadnieniu powotuje sie na akta sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt VII U 186/09 bez
dopuszczenia tego dowodu stosownym postanowieniem oraz bez wskazania ktére dokumenty potwierdzaja i jakie
fakty;

- art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 328 § 2 kpc polegajace na niewskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktorych sad ,oddalil dowody” zgloszone przez ubezpieczonego
istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 328 § 2 kpc przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa,

- art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie
wybidrczo dla postawionej przez organ i przyjetej przez Sad



z naruszeniem zasad logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego tezy, ze ubezpieczony stworzyl pozoér dzialalnoéci
gospodarczej pomimo, ze organ nie wykazat:

« aby choroba ubezpieczonego miala taki charakter,
« nastgpila zmiana stanu faktycznego uzasadniajgca zmiane stanowiska organu w sprawie wyplaty Swiadczen;
 zadnym wnioskiem dowodowym, ze dzialalno$¢ wykonywana przez ubezpieczonego miala charakter pozorny,

- art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego pomimo, ze w uzasadnieniu wyroku
sad powoluje sie na ocene calego materialu dowodowego:

a) przez bledne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonal zadnych ustug czy czynnosci, ktére wchodzg w zakres
dzialalnoS$ci gospodarczej i poczynienie takiego ustalenia pod teze orzeczenia innego sadu na ktérego wyrok sad sie
powolal w uzasadnieniu wyroku i w oderwaniu do dowodéw zaproponowanych przez ubezpieczonego w niniejszej
sprawie,

b) przez bledne przyjecie ze ubezpieczony w okresach powrotu do zdrowia mial przeprowadzic caly proces pozyskania
zlecenia oraz ich wykonania i tylko wtedy jego aktywnos$¢ zawodowa mialaby cechy dzialalnoSci gospodarczej,

¢) przez czynienie ustalen zwigzanych z tym jak powinna wygladaé przedsiebiorstwo ubezpieczonego mimo, iz sad nie
dopuscil zadnego dowodu ktéry moglby stanowié podstawe do czynienia takich ustalen,

d) przez zamienne stosowanie poje¢ o innym charakterze prawnym: ,,przychéd
i ,doch6d” oraz ,,wysoko$c¢ sktadki” i ,podstawa wymiaru skladki”.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku, o
zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze ubezpieczony J. B. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu od 13 marca 2014 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 13 marca 2014 r. oraz zasadzenie
od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za pierwsza instancje. Wniosl nadto o zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Wreszcie, na podstawie art.380 kpc wnioést o rozpoznanie przez Sad postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie
z 19 pazdziernika 2018 r. oddalajacego wnioski dowodowe ubezpieczonego z uzasadnieniem Sadu, ze wnioski te
sa zbedne dla rozstrzygniecia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, uchylenie tego postanowienia jako
naruszajacego prawo i dopuszczenie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika ubezpieczonego w
treéci odwolania, w pismach przygotowawczych z dnia 12 marca 2018 r., 9 maja 2018 r. oraz na rozprawie w dniu 27
kwietnia 2018 r. i 19 pazdziernika 2018 r., tj. :

1) z akt organu dotyczacych udzielanych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz dokumentéw przedkladanych
organowi dla przyznania $§wiadczen na okolicznoé¢ uzasadnionego prawa do pobierania tych Swiadczen,

2) z akt sprawy rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Czestochowie pod sygn. akt

VII U 186/09 a w szczegdlnoSci opinii bieglej sadowej na okoliczno§é charakteru dolegliwoéci na jakie cierpi
ubezpieczonych, ich nieprzewidywalnego wystapienia

i przewleklo$ci,

3) z akt kontroli dokumentacji medycznej ubezpieczonego u lekarzy leczacych ubezpieczonego na okoliczno$¢ stanu
zdrowia ubezpieczonego uzasadniajgcego korzystanie



z dlugotrwalych zwolnien lekarskich w okresie objetym decyzja,

4) z wyniku badania radiologicznego z 19 stycznia 2017 r., karty informacyjnej dla pacjenta
Z 10 maja 2017 r., na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego,

5) ze zdje¢ przedsiebiorstwa ubezpieczonego na okoliczno$é wykazania zorganizowania przedsiebiorstwa
ubezpieczonego,

6) z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$¢ zorganizowania przedsiebiorstwa
i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresach przywrdconej zdolnoéci do pracy po okresach choroby,

7) z akt organu w zakresie postepowania wyja$niajacego pod koniec 2013 r., po pierwszym zwolnieniu lekarskim jakie
przedlozyt ubezpieczony na okolicznoéé, nie zglaszania zastrzezen do prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej przez organ,

8) z decyzji organu z 6 grudnia 2017 r. (...) i odwolania wywiedzionego od tej decyzji przez ubezpieczonego na
okoliczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji, zakresu tej zmiany oraz stanowiska ubezpieczonego wobec dokonanej
zmiany,

9) zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek z 31 stycznia 2018 r. na okoliczno$¢,

ze ZUS na dzien wydania zaswiadczenia wskazal, Ze ubezpieczony nie jest platnikiem skladek, oraz ubezpieczony ma
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz pracy i wskazal, ze ubezpieczony nie
ma zalegloSci w takich oplatach,

10) PIT 28 za 2013 r. na okoliczno$¢, ze ubezpieczony uzyskal przych6d w kwocie 7900 zi
z dzialalno$ci gospodarczej w 2013 .,

11) ewidencji przychodéw za wrzesien 2013 r. na okoliczno$é, ze ubezpieczony uzyskal przych6d w kwocie 3200 zl,
12) ewidencji przychodow za sierpienn 2013 r. na okoliczno$¢ ze ubezpieczony uzyskat przychdd w kwocie 4700 zl,

13) orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci znak (...) z 17 kwietnia 2018 r. na okoliczno$¢ ustalenia
niepelnosprawnos$ci ubezpieczonego, jej stopnia, daty powstania, wskazan dotyczacych zatrudnienia, pomocy oséb
trzecich,

14) pisma ubezpieczonego z 8 pazdziernika 2013 r. do ZUS na okoliczno$¢ wyjadnienia okoliczno$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego oraz poprzedzajacego to pismo pisma ZUS z 3 pazdziernika 2013 r.
na okoliczno$¢ zakresu zadanych danych od ubezpieczonego w postepowaniu wyjasniajacym zasadno$é podlegania
ubezpieczeniom spolecznym,

15) Pisma PUP w M. z 4 wrze$nia 2014 r. (...) PUP na okoliczno$¢ spelnienia warunkéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez wymagany okres 12 miesiecy i rozwigzania umowy o dofinansowanie,

16) z za$wiadczen z 8 maja 2013 r. i z 15 lipca 2014 r. na potwierdzenie, ze ubezpieczony weczeéniej rowniez prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug stolarskich,

17) z opinii bieglego lekarza sadowego neurologa oraz psychiatry dla ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego i
nieprzewidywalnoS$ci wystapienia choroby w trakcie calego leczenia, jej rzutéw i stanu zdrowia w okresie od 2013 r.
od kiedy ZUS zakwestionowal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

18) z opinii bieglego ortopedy z uwagi na chorobe kregoshupa i niemoznos$ci wykonywania zwyklych czynnosci,

19) z publikacji, ktérg udostepnia ZUS z powolaniem na zawarta na 6 stronie informacje dla oséb ubezpieczonych,



20) z pisma ZUS z 9 pazdziernika 2013 r. znak (...),
21) z pisma ZUS z 1 marca 2018 r. znak (...),

22) pisma ZUS z 3 pazdziernika 2013 r. znak (...),
23) pisma ubezpieczonego z 8 pazdziernika 2013 r.,
24) pisma ZUS z 10 pazdziernika 2013 r. znak (...).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére wymagaja pewnego uzupekienia.

Sad Apelacyjny ponadto dopuscil dowody wymienione w punktach 2, 5, 8,10-13

i 16 uzasadnienia apelacji, na okolicznoSci tam wskazane: z akt sprawy rozpoznawanej przed Sagdem Rejonowym
w Czestochowie pod sygn. akt VII U 186/09 a w szczego6lno$ci opinii bieglej sadowej na okolicznoéé charakteru
dolegliwos$ci na jakie cierpi ubezpieczonych, ich nieprzewidywalnego wystapienia i przewleklosci; ze zdjec
przedsiebiorstwa ubezpieczonego na okoliczno$¢ wykazania zorganizowania przedsiebiorstwa ubezpieczonego, z
decyzji organu rentowego z 6 grudnia 2017 r. nr (...) i odwolania wywiedzionego od tej decyzji przez ubezpieczonego
na okoliczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji, zakresu tej zmiany oraz stanowiska ubezpieczonego wobec dokonanej
zmiany;

PIT 28 za 2013 r. na okoliczno$é¢, ze ubezpieczony uzyskal przych6d w kwocie 7900 zi

z dzialalno$ci gospodarczej w 2013 r.; ewidencji przychoddw za wrzesien 2013 r.

na okoliczno$¢, ze ubezpieczony uzyskal przych6d w kwocie 3200 zl,; ewidencji przychodéw za sierpien 2013 r. na
okoliczno$é, ze ubezpieczony uzyskal przych6d w kwocie 4700 zt.; orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci znak (...)
z 17 kwietnia 2018 r.

na okolicznos$¢ niepelnosprawnoséci ubezpieczonego, jej stopnia, daty powstania, wskazan dotyczacych zatrudnienia,
pomocy o0séb trzecich; z zaswiadczen z 8 maja 2013 r. i z 15 lipca 2014 r. na potwierdzenie, ze ubezpieczony wczesniej
rowniez prowadzil dzialalnos$é gospodarcza w zakresie ustug stolarskich.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny po mySli art.217 § 3 kpc oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, bowiem
obejmuja one okolicznosci bezsporne, dotyczy to rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarz
(bowiem rodzaj schorzenia i jego przebieg jest bezsporny). Pominal réwniez dowdd z przestuchania ubezpieczonego
na okoliczno$¢ organizowania przedsiebiorstwa i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej

w okresach przywrdconej zdolnosci do pracy po okresach choroby, majac na uwadze,

ze w postepowaniu przed Sadem I instancji ubezpieczony dowodzit zaswiadczeniami wystawianymi przez lekarza
sadowego, ze moze by¢ przestuchany tylko w miejscu zamieszkania. Jak stanowi art.299 kpc, jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub

w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Jest to zatem dowod

o charakterze positkowym a w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany dotychczas material dowodowy
pozwolil na wyja$nienie faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn po mySli art. 380 kpc Sad Apelacyjny dokonal jedynie cze$ciowej zmiany postanowienia dowodowego
Sadu Okregowego w Czestochowie z 19 pazdziernika 2018 r. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mog}
by¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art. 236 kpc, art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 328 § 2 kpc.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji wyjasnit podstawe prawna wyroku

z przytoczeniem odpowiednich przepiso6w prawa, wskazujac dyspozycje: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust.
1, art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2017 r. poz.
1778 z pézn. zm.) i stwierdzajac,

Ze w jego ocenie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ubezpieczony od 13
kwietnia 2014 r. prowadzil na wlasny rachunek pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Charakterystyczne jest przy tym, ze skarzacy, rowniez w apelacji, w istocie nie wskazuje jakichkolwiek dowodow na
to, aby poza poczatkowym okresem w ktérym zwigzany byt umowg o przyznanie Srodkéw na podjecie dzialalnoSci
gospodarczej, wykonywal faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza.

Oceny tej w zadnej mierze nie zmieniaja dowody uzupekiajaco dopuszczone przez Sad Apelacyjny: decyzje dotyczace
$wiadczenia rehabilitacyjnego, jego zwrotu

i postepowania odwolawczego, opinie bieglych co do charakteru dolegliwosci na jakie cierpi ubezpieczony, ich
nieprzewidywalnego wystapienia i przewleklosci — moga ewentualnie stuzy¢é w postepowaniu o prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, za$ w sporze dotyczacym rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej - w zaden
sposo6b nie wspieraja twierdzen ubezpieczonego o rzeczywistym prowadzeniu tej dzialalno$ci.

Zeznanie podatkowe za 2013 r. oraz ewidencja przychodo6w za sierpien i wrzesien 2013 r., czy tez fakt, ze w przeszlosci
ubezpieczony Swiadczyt ustugi stolarskie, nie potwierdzaja, aby ubezpieczony w spornym okresie (od 13 marca 2014
r.) w sposob zorganizowany i ciggly prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez podejmowal starania

w tym kierunku. Natomiast uzyskanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci to kolejna, obok tak licznych i
dlugotrwalych okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, okoliczno$é mogaca wskazywaé, ze J. B. (1) moze
ewentualnie by¢ uznany za osobe niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach.

Dla porzadku mozna dodac, ze istotnie, zgodnie z ustalonym pogladem orzecznictwa (por. uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. akt II UZP 1/10, OSNP Nr 21-22 7 2010 r. poz.267), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest uprawniony

do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Niemniej jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego wynika
jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczony, pomiedzy okresami pobierania Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, jedynie stwarzal pozory prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Brak zatem podstaw z art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do
objecia go ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytuhu.

Z tych przyczyn, po mysli art. 385 kpc orzeczono, jak w sentencji
/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
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