Sygn. akt ITT AUa 2355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. T. (W. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VIII U 1902/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA G. Pietrzyk - Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2355/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil W. T. przyznania
emerytury, poniewaz nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na tres¢ decyzji odmowne;j z 22 lutego

2016r. Jednoczeénie podano, iz na dzien 1 stycznia 1999r. przyjeto
za udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 22 lat, 11 miesiecy
116 dni oraz staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 10 lat, 3 miesiace i 12 dni.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, iz zalicza sie
do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., ma udowodnione co najmniej 5 lat pracy
w szczegblnych warunkach, ma co najmniej 41 lat sktadkowych, ukoniczyt 61 lat.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania, powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017r. (pkt 1), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie
(pkt 2) oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 3).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz W. T. urodzil sie (...) Uczeszczal do liceum zawodowego w Z.. Nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Od 12 lipca 1972r. stale pracowal w gospodarstwie rolnym w W., ktére nalezalo wowczas do A. W., babci jego
dziewczyny. A. W. mieszkala razem z corka E. P. i jej rodzing: mezem i tr6jka dzieci. Ubezpieczony jezdzil tam z domu
w K. lub bezpoérednio po szkole z Z., co nie kolidowalo z jego zajeciami szkolnymi, ktére konczyt o godz. 13:00, 14:00.
Odleglos¢ pomiedzy Z. a W. wynosila 25 km. Ubezpieczony jezdzil tam autobusem. Podréz z Z. zajmowala mu okoto
1 godziny, za$ z K. - okolo 15 minut. Zazwyczaj byl na terenie gospodarstwa okolo godz. 15:00. Wracal do domu po
godz. 22:00. W okresie wakacyjnym, ktory byl okresem wzmozonych prac

w rolnictwie, ubezpieczony pracowal w wymiarze 12 godzin. W pozostalym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym
co najmniej 4 godziny dziennie. Przygotowywal karme dla zwierzat, przynosit ziemniaki, karmil bydlo, wyrzucal
obornik. Niezaleznie od powyzszego zajmowal sie rowniez naprawa maszyn (glownie w okresie jesienno-zimowym)
oraz ich konserwacja.

Powierzchnia gospodarstwa wynosila 6 ha, inwentarzliczyl 3-4 krowy, 4-5 §win, ok. 30 kur, kilkadziesiat kaczek, ok. 20
gesi. W gospodarstwie byl 1 ciagnik, ktéry byl uzywany do wiekszych prac, zgrabiarki, kopaczki konne. Ubezpieczony
zajmowal sie hodowla bykow, krow i trzody chlewnej (bral udzial przy obrzadku, karmieniu, pracach porzadkowych);
sianiem, orka, sadzeniem, sianokosami, wykopkami, rozwozeniem koniczyny, plewieniem burakoéw. W czasie zniw
recznie wigzal snopki, ktére nastepnie przewozil do stodoly. Do stodoly chodzil takze

po siano i stome. W okresie sianokoséw recznie przewracal siano i wigzat snopki.

Za pomoc zazwyczaj otrzymywal plody rolne. W gospodarstwie rolnym pracowal do 31 sierpnia 1975r., tj. do momentu
podjecia zatrudnienia w KWK "K.”.

Sad I instancji podal takze, iz w latach 1972-1975 w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (...) pomagala cérka E. P., jej
maz (ktory pracowatl takze zawodowo) oraz wnuk i wnuczka.

Ubezpieczony byt zatrudniony w KWK "K.” w K.:

« od 2 wrze$nia 1975r. do 27 pazdziernika 1978r. jako §lusarz pod ziemia (pobyt w wojsku od 28 pazdziernika 1975r.
do 14 pazdziernika 1978r.),

+ od 15 listopada 1978r. do 31 lipca 1984r. jako §lusarz pod ziemia,
+ od 1 sierpnia 1984r. do 31 grudnia 1988r. jako mechanik urzadzen szybowych pod ziemia,

Legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 10 lat,

3 miesiecy i 12 dni. Jest to okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c

ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz w dniu 20 pazdziernika
2010r. odwolujacy wystapit do organu rentowego o przyznanie emerytury. Decyzja



7 14 grudnia 2010r. odmoéwiono mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej
wskazujac, iz nie osiagnal do 1 stycznia 1999r.

25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, nie udokumentowat rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury oraz nie
osiagnatl wieku emerytalnego. Ubezpieczony udowodnil, ze posiada 22 lata, 11 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze 10 lat, 3 miesigce i 12 dni stazu

w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 17 lutego 2016r. ubezpieczony ponownie wniost o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z 22 lutego 2016r.
organ rentowy odmowil mu prawa do emerytury, poniewaz nie przedlozyt nowych dowodéw majacych wplyw na tre$c
decyzji odmownej z 14 grudnia 2010r.

W dniu 27 wrze$nia 2017r. ubezpieczony po raz kolejny wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury. W dniu 5
pazdziernika 2017r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Oceniajgc stanowigcy podstawe powyzszych ustalen material dowodowy,

Sad I instancji dat wiare zeznaniom $wiadkéw: B. G., B. P.

i E. P., uznajac je za spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace.

Z ich tresci jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w okresie od 12 lipca 1972r. do 31 sierpnia 1975r. codziennie
pracowal w gospodarstwie rolnym przez co najmniej

4 godziny, natomiast w okresie wakacyjnym nawet 12 godzin. Zeznania te pokrywaja sie réwniez z zeznaniami
ubezpieczonego. Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz Swiadek B. G. nie mogla mie¢ wiedzy na temat wymiaru czasu
pracy odwolujacego w okresie jesienno-zimowym, bowiem do gospodarstwa przyjezdzala kilka razy w tygodniu.

Uwzgledniajac przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz odwolanie zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2017r.,
poz. 1383) w sprawie zakoficzonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé.

W niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwit ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury
podnoszac, ze nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na tre$¢ decyzji odmownej z dnia

22 lutego 2016r., na mocy ktorej odméwiono mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 39
cytowanej ustawy.

W toku postepowania odwolujacy zlozyl szereg wnioskéw dowodowych
w postaci zeznan §wiadkow, ktore niewgtpliwie stanowia nowe dowody w sprawie.

Sad I instancji podniost takze, iz przedmiotem niniejszego sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest uprawniony do
emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 39 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 184 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, w mysl ktoérego, ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili 1acznie nastepujgce warunki:

1. osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2. maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Sad przypomnial takze, iz zgodnie z art. 39 powolanej ustawy ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949r., spelniajgcemu warunek okre§lony w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do
uzyskania gbrniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych
siarki

- wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Sad Okregowy zwrdcil nadto uwage, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia

12 stycznia 2017r. (I UK 566/15, LEX nr 2209112) Sad Najwyzszy wskazal,

ze wtre$ci ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewidziano
prawo do obnizenia powszechnego wieku emerytalnego z tytulu wykonywania pracy gbrniczej dla osoéb, ktére nie
spelniaja warunkéw do nabycia prawa do emerytury gorniczej, na podstawie art. 50a tejze ustawy. Do obnizenia
powszechnego wieku emerytalnego uprawnia wykonywanie pracy goérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1,
wykonywanej pod ziemia stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c

ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce

w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki.

Z obnizenia wieku emerytalnego z tytulu wykonywania okre$lonej pracy gérniczej skorzystaé moga ubezpieczeni
urodzeni po 31 grudnia 1948r., po spelnieniu dodatkowych warunkéw - art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy
emerytalnej. Aby naby¢ na podstawie art. 184 prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego

w art. 39, ubezpieczony - procz innych przesltanek - do dnia 1 stycznia 1999r.

winien dysponowac¢ co najmniej 5-letnim okresem pracy gorniczej pod ziemig. Nabycie emerytury na podstawie
powolanych przepisow nie jest uzaleznione od spelnienia przestanki - wynoszacego na dzien 1 stycznia 1999r. - 15 lat
stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Sad I instancji w pelni podzielil powyzszy poglad, stwierdzajac nadto,

iz organ rentowy wydat trzy decyzje, w ktérych odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do emerytury, przy czym druga decyzja (z 22 lutego 2016r.) oraz trzecia decyzja (zaskarzona decyzja z 5 pazdziernika
2017r.) zostaly wydane na podstawie

art. 114 ustawy emerytalnej. Z kolei pierwsza decyzja odmowna, a wiec decyzja

z 20 pazdziernika 2010r. zostala wydana na podstawie art. 184 w zwigzku



z art. 39 tej ustawy. Od momentu wydania tej decyzji ubezpieczony nie przedstawil nowych dowodoéw i zlozyt wnioski
o przyznanie emerytury, ktére ostatecznie zostaly zalatwione decyzjami odmownymi. W decyzji z 20 pazdziernika
2010r. organ rentowy zaliczyl mu 22 lata, 11 miesiecy i 16 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych

i wymiar ten utrzymal w zaskarzonej decyzji.

Z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci
uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okres$lonych
w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu.

Zdaniem Sadu Okregowego, z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, iz do
ogblnego stazu pracy ubezpieczonego nalezy zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym (...) od 12 lipca 1972r. do
31 sierpnia 1975r.

Sad zaznaczyl, iz w judykaturze utrwalit sie poglad, ze praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
$wiadczona przed dniem 1 stycznia 1983r.

w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3

w zwigzku z art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony stale, kazdego dnia pracowat w gospodarstwie rolnym.
Byla to praca wykonywana w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie w okresie jesienno-zimowym. Za swojg
prace otrzymywal wynagrodzenie w naturze. Pomagal w hodowli bykéw, krow i trzody chlewnej (bral udzial
przy obrzadku, karmieniu, pracach porzadkowych); sianiu, orce, sadzeniu, sianokosach, wykopkach, rozwozeniu
koniczyny, plewieniu burakéw. Pracowal codziennie po szkole, tj. po godzinie 15:00, natomiast w okresie wakacyjnym
nawet

i12 godzin. Wykonywane przez niego czynno$ci zostaly potwierdzone przez swiadkdw. Byla to stala praca o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad I instancji miatl jednocze$nie na uwadze fakt, iz ubezpieczony w tym czasie uczeszczal do szkoly w Z., niemniej
jednak podroéz ze szkoly do gospodarstwa potozonego w W. zajmowala mu $rednio okolo 1 godzine, za$ zajecia konczyl
okolo godziny 13:00 - 14:00, zatem wolny czas mog} poSwieci¢ na prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze powyzej
4 godzin dziennie. Ubezpieczony szczegblowo opisal jakie prace wykonywal po powrocie ze szkoly - z uwagi na
powierzchnie gospodarstwa i niewielka liczbe os6b wykonujacych w nim prace, zajmowal sie wszystkimi wchodzacymi
w zakres pracy w tym gospodarstwie czynnoS$ciami, tj. hodowla zwierzat i pracami polowymi. Przestuchani w
postepowaniu $wiadkowie opisali zakres jego obowiazkow, ktore - w ocenie Sadu - wyczerpywaly wymiar pracy.
Okoliczno$é, ze A. W. korzystata z pomocy chltopaka

swojej wnuczki jest o tyle uzasadniona, iz maz jej corki pracowal zawodowo,

a w gospodarstwie pracowal jedynie jej wnuk B. P., wnuczka

i sporadycznie jej kolezanka.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem
sktadkowym i nieskladkowym, uzupelnionym o prace w gospodarstwie rolnym w okresie wynoszacym 3 lata,



1 miesigc i 20 dni, w zwiazku z czym calkowity staz pracy wynosi 26 lat, 1 miesigc
16 dni.

Jako bezsporna Sad Okregowy ocenil okoliczno$é¢, iz odwolujacy legitymuje sie co najmniej 5-letnim okresem pracy
gbrniczej pod ziemig wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej -

w okresie od 15 listopada 1978r. do 31 grudnia 1988r. byl zatrudniony w KWK "K.” w K. kolejno jako §lusarz pod
ziemig i mechanik urzadzen szybowych pod ziemia

Powszechny wiek emerytalny ubezpieczony osiagnalby w wieku 65 lat, (zgodnie z nowelizacja ustawy emerytalnej
z dnia 16 listopada 2016r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2017r., poz. 38, ktora weszla w zycie z dniem

1 pazdziernika 2017r.), czyli (...). Niemniej jednak biorac pod uwage wspomniany art. 39 ust. 1 ustawy emerytalnej,
powszechny wiek emerytalny obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej niz o 15 lat. W zwiazku z tym,
ze ubezpieczony pracowal pod ziemia 10 lat, nalezalo obnizy¢ mu powszechny wiek emerytalny o 5 lat. Tym samym
wyniost on dla niego 60 lat, zamiast 65 lat.

Reasumujge Sqd I instancgji stwierdzajagce, iz ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki
uprawniajqgce do przyznania emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zwiqzku z art.

39 omawianej ustawy, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposéb,
1z przyznal mu prawo do emerytury

od 1 pazdziernika 2017r. (3. od dnia wejscie w zycie przepiséow ustawy z dnia

16 listopada 2016r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw obejmujagcych nowelizacje

w zakresie powszechnego wieku emerytalnego), w pozostalym zakresie oddalil odwolanie w

oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego powolano art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U.2015.1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w pkt 1i 3.

Powolujgc sie na zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) przez przyjecie, ze W. T. udowodnit przed dniem 1 stycznia 1999r. 25 lat okresow
skladkowych, nieskladkowych

i uzupelniajacych, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podniosl, iz Sad Okregowy na podstawie akt, zeznan §wiadkow oraz zeznan ubezpieczonego ustalil,
ze w okresie od 12 lipca 1972r.

do 31 sierpnia 1975r. pracowal on w gospodarstwie rolnym (...)

przez co najmniej 4 godziny dziennie, udowadniajac tym samym wymagany okres

25 lat pracy do dnia 31 grudnia 1998r. Uwzgledniajac bowiem sporny okres

pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym Sad uznal za zbedne legitymowanie sie przez niego statusem
domownika, ktérego to stanowiska, zdaniem organu rentowego, nie mozna podzieli¢.

Skoro w stazu ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego uwzglednia sie okresy pracy



w gospodarstwie rolnym, ktére poczynajac od dnia 1 stycznia 1983r. stanowilyby tytul podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw jako domownika, to kwalifikacji tej pracy nalezy dokonac¢ wedtug przepiséw obowigzujacych
w tej dacie, czyli zgodnie

z art. 2 pkt 2 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1983r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin.

Skarzacy przyznal przy tym, iz definicja pojecia domownika zawarta
W POWYZSzym przepisie nie jest tozsama z zamieszczona w art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisoéw, za domownikéw byli uwazani czlonkowie rodziny rolnika i inne osoby
pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly
16 lat, nie podlegaly obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego na podstawie innych przepisow, a praca w gospodarstwie
rolnym stanowila ich gléwne Zrodlo utrzymania. W my$l natomiast drugiego z powolanych przepiséw, domownikiem
jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym, lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana

z rolnikiem stosunkiem pracy. Obecna definicja domownika zaweza zatem zakres podmiotowy tego pojecia tylko
do os6b bliskich rolnikowi, a nadto statuuje dodatkowe kryterium kwalifikacyjne w postaci stalo$ci pracy w
gospodarstwie rolnym.

Poprzednio obowigzujace przepisy uznawaly bowiem za domownika takze inne - poza czlonkami rodziny rolnika -
osoby pracujace w gospodarstwie rolnym,

ale tylko takie, ktore spelnialy (poza ukonczeniem 16 lat) dodatkowe warunki,

a mianowicie prowadzily z rolnikiem wspoélne gospodarstwo domowe, a praca

w gospodarstwie rolnym stanowila dla nich gléwne Zroédlo utrzymania.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin nie precyzowaly blizej tych dwoch przestanek.

Apelujacy zwrdcil rowniez uwage na obecne brzmienie art. 6 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktore wyraznie odréznia prowadzenie
z rolnikiem wspoélnego gospodarstwa domowego od samego zamieszkiwania
w gospodarstwie rolnym.

Jego zdaniem Sad Okregowy nie dokonal wykladni art. 2 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin

i nie poczynit szczegdlowych ustalen pozwalajacych na prawidlowa subsumcje tego przepisu, a zwlaszcza nie
wyjaénil, na czym mialo polegaé prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego z A. W. przez kolege jej wnuczki,
majacego stale miejsce zamieszkania w domu rodzinnym polozonym w innej miejscowosci, bedgcego uczniem liceum
zawodowego i - jak mozna wnosi¢ - zasadniczo pozostajacego na utrzymaniu rodzicow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

17 stycznia 2017r., I UK 491/15). Nie wzialt réwniez pod uwage utrwalonego stanowiska sadéw powszechnych -
wyrazonego m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2017r. (III AUa 892/16), zgodnie z ktorym
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych chodzi nie o okresy
jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, a jedynie o stala prace

o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoS$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje
lub ma mozliwoéé codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza. Kryteriow tych
nie spelnia praca dziecka, ktére uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie

w wyroku z dnia 15 marca 2017r. (IIT AUa 110/16).



Organ rentowy podkreslil, iz z zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego wynika,

ze A. W. mieszkala w gospodarstwie rolnym w W. wraz z cérka E. P. i jej rodzing: mezem i trojka dzieci. Odwotujacy
mieszkal wéwczas

w K., a uczyt sie w liceum zawodowym w Z.. Odlegloé¢ pomiedzy Z. a W. wynosi 25 km i zajmowala ubezpieczonemu
okolo godziny,

co powodowalo, ze zazwyczaj byl na terenie gospodarstwa ok. 15:00, a do domu

(ok. 9 km) wracat po godz. 22:00.

Zdaniem skarzacego trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, iz proces edukacji w liceum zawodowym rodzit
konieczno$é sprostania obowigzkom szkolnym. Pobieranie nauki wigze sie z powinno$cia uczestniczenia w zajeciach
lekcyjnych,

z koniecznoscia przygotowywania sie do kolejnych zaje¢, zaliczen, sprawdziandw, czy tez z biezacym wykonywaniem
zadan domowych wskazanych przez nauczycieli, itp. Nie sposob uznaé, by rzetelne realizowanie obowigzkow
szkolnych, w tym choéby odrabianie zadann domowych i przygotowywanie sie na zajecia, bylo mozliwe po kilku
godzinach stalej pracy w gospodarstwie i dojazdach po 25-34 km w kazda strone. W opozycji do tak sformulowanych
twierdzen pozostaje do$wiadczenie zyciowe. Odwolujacy w szkole z pewnoscia spedzal §rednio 6-7 godzin, a zatem
po okolo 4 godzinach pracy w gospodarstwie rolnym, §wiadczonej kazdego dnia,

chocby wskutek naturalnego zmeczenia organizmu codzienne przygotowanie sie

do kolejnego dnia nauki bylby wykluczone. Co wiecej, stale wykonywanie pracy fizycznej do godzin wieczornych,
poprzedzone codziennym uczestnictwem w zajeciach szkolnych, z kazdym dniem potegowaloby stan zmeczenia. Tym
bardziej, iz nie mozna réwniez pominaé czasu potrzebnego na wykonywanie takze innych obowigzkéw domowych,
odpoczynek, czy chocby relacje z rowie$nikami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2017r.,
IIT AUa 1411/16 oraz

z dnia 18 kwietnia 2017r., III AUa 892/16).

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.

Podejmujac rozwazania przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z od dawna

utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak i zgodnymi pogladami doktryny, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono
odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak
i merytorycznej zasadno$ci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS
2000 1r 15, poz. 601

iz dnia 22 lutego 2012r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286). W konsekwencji

nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sadowego musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2017r., I UK 371/16, LEX nr 2397631). Sad nie moze bowiem zastepowac w rozstrzyganiu kwestii
ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy

(z jego pominieciem). Innymi slowy, sad nie moze rozstrzygaé¢ o czyms, o czym organ rentowy nie decydowat (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010r., IT UK 84/10, LEX nr 661518).

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017r. (wydana na kolejny - trzeci juz wniosek W. T. o
emeryture) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury podnoszac, iz zgodnie

z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2004r., nr 39, poz. 353) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub



z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$¢. Poniewaz nie przedlozono zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na tre$¢ decyzji odmownej z dnia
22 lutego 2016r., podtrzymano jej tre$¢. Jednoczeénie podano, iz na

dzien 1 stycznia 1999r. przyjeto za udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 22 lata, 11
miesiecy i 16 dni, w tym okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 10 lat, 3 miesiecy i 12 dni.

Zauwazy¢ nalezy, iz wspomniana decyzja z dnia 22 lutego 2016r. (na wniosek z dnia 17 lutego 2016r.) organ rentowy
odmowit odwolujacemu prawa do emerytury takze w oparciu o cytowany art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac, iz rowniez w tym przypadku nie przedlozyl nowych dowodéw
majacych wplyw na tre$¢ decyzji odmownej z dnia 14 grudnia 2010r. Ta z kolei decyzja wydana zostala na wniosek
W.T.

z dnia 20 pazdziernika 2010r., za§ powodem odmowy jego uwzglednienia byl

fakt, iz do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiggnal 25-letniego okresu sktadkowego

i nieskladkowego (a jedynie 22 lata, 11 miesiecy i 16 dni), a nadto nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposérednio przed dniem ustalania prawa do
emerytury, jak tez nie osiagnal wieku emerytalnego. Rowniez w tej decyzji na dzien 1 stycznia 1999r. uznano za
udowodniony okres pracy w szczegélnych warunkach wynoszacy 10 lat, 3 miesiace i 12 dni.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz wraz z inicjujacym przedmiotowe postepowanie wnioskiem z dnia 27 wrze$nia
2017r. ubezpieczony istotnie nie przedlozyl jakichkolwiek nowych dowodow, badz nie ujawnit okoliczno$ci, majacych
wplyw na wezeSniejsze decyzje odmawiajace mu prawa do emerytury. Co wiecej, na istnienie tego rodzaju dowodéw
lub okolicznoéci nie powolywal sie takze w odwolaniu od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017r. podnoszac jedynie, iz
zalicza sie do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., ma udowodnione co najmniej 5 lat pracy

w szczegbdlnych warunkach, ma co najmniej 41 lat sktadkowych, ukonczyl 61 lat, dopiero na rozprawie w dniu 17
stycznia 2018r. oferujac Sadowi I instancji wnioski dowodowe na okoliczno$é, iz do 1975r. wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym te$ciow.

W opisanym stanie rzeczy, prawidlowa kontrola przez Sad Okregowy zaskarzonej decyzji, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
winna ogranicza¢ sie wylacznie do oceny, czy wraz z poprzedzajgcym ja wnioskiem ubezpieczony dostarczyt organowi
rentowemu nowe dowody lub ujawnil okolicznosci istniejace przed wydaniem poprzednich decyzji odmawiajacych
mu prawa do emerytury, majacych wplyw na owe prawo, za$ stwierdzenie ich braku, skutkowaé powinno oddaleniem
odwolania.

Z kolei powolanie sie juz w toku postepowania sgdowego na fakt pracy

w gospodarstwie rolnym - nieznany dotad organowi rentowemu, nalezalo potraktowac jako nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez ten organ, skutkujace jego przekazaniem do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w

trybie art. 477'° § 2 k.p.c., co juz tylko z tej przyczyny czynilo zaskarzone orzeczenie nieprawidlowym. Tym bardziej,
iz w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, W. T. nie spelnia warunkow
do nabycia uprawnien objetej sporem emerytury, ktére z uwagi na przypadajaca na dzien 12 lipca 1956r. date jego
urodzenia wymagaly rozpatrywania poprzez pryzmat uregulowania przewidzianego w treéci art. 184 wspomnianej
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktorego

ust. 1 stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999r., osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych, przez ktore

nalezy rozumie¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz



60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezezyzn.

Po mysli natomiast powolanego art. 39 tej samej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r.,
spelniajacemu warunek okre$lony

w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gérniczej emerytury na podstawie art.
504, ktory ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gbrniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki

- wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Zgodnie za$ z art. 50c ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy za prace gornicza
uwaza sie zatrudnienie pod ziemia w kopalniach wegla, rud kruszcow, surowcow ogniotrwalych, glin szlachetnych,
kaolinéw, magnezytow, gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu.

Nalezy rowniez dodad, iz z mocy § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia

Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymagany

w rozpatrywanym przypadku okres pracy w szczego6lnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat, przy czym wedle jego
ust. 3 do okreséw zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy
gobrniczej

Ww rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub
stuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

Nie sposob nadto pomina¢, iz po my$li art. 100 ust. 1 omawianej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2, ktéry nie dotyczy
rozpoznawanej sprawy.

Niespelienie zatem przez zainteresowanego ustawowych warunkéw koniecznych do nabycia okre$lonego
Swiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej, rowniez wtedy, gdy nie spelnia on chociazby jednej z przestanek.
Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie ani decyzji, ani
w postepowaniu odwolawczym wyroku ustalajacego nabycie przez zainteresowanego tylko niektorych warunkow
wymaganych do nabycia prawa

i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkow

w przyszlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 13 paZzdziernika 1995r.,

IT URN 39/95, OSNAPiUS 1996, nr 8, poz. 122; z dnia 9 pazdziernika 2006r.,

II UK 65/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 298; z dnia g lutego 2010r.,1 UK 262/09, LEX nr 585728 i z dnia 14 grudnia
2010r., I UK 214/10, LEX nr 738528).

Odmawiajac w pierwszej z decyzji z dnia 14 grudnia 2010r. ubezpieczonemu prawa do emerytury, organ rentowy
wskazal m.in., iz do dnia 1 stycznia 1999r.



zwymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, udowodnit okres wynoszacy jedynie 22 lata, 11 miesiecy
116 dni, a takze nie osiagnat wieku emerytalnego, uznajac réwniez za udowodniony na powyzsza date okres pracy

w szczegblnych warunkach w wymiarze 10 lat, 3 miesiecy i 12 dni, obejmujacy wykonywanie pracy gbérniczej w czasie
zatrudnienia w Kopalni (...) ”K.” od 2 wrzeénia 1975r. do 31 grudnia 1988r., w ktérym dodatkowo

od 22 pazdziernika 1975r. do 14 pazdziernika 1978r. odwolujacy odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

Sad I instancji uznajac, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym, przedmiotowy okres uzupelnit o okres jego pracy
w potozonym w W. gospodarstwie rolnym (...) (babci przyszlej zony) od 12 lipca 1972r. do 31 sierpnia 1975r.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu

16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sg krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Podkresli¢ wypada, iz wbrew zarzutom organu rentowego powolanym

w apelacji, cytowany wyzej przepis nie jest adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym, lecz reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy,
w ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jak okres skladkowy niezaleznie
od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2010r.,

I UK 246/09, LEX nr 577822). Nie jest zatem wyraznie adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym
na podstawie umowy o prace (pracownikow), regulujac kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014r., I UK 17/14, LEX nr 1538420).

Nie budzi takze watpliwos$ci, iz zgodnie z pogladem wyrazanym w judykaturze Sadu Najwyzszego, jedynie
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym,

w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢é codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dzialalno$cia rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, tj. nie mniej
niz 4 godziny dziennie, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek okreslonych w omawianym art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2008r.,

II UK 61/08, LEX nr 741080).

Jednolicie akceptowana w orzecznictwie przestanka zaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w iloSci odpowiadajacej

co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wigze sie za$ z pogladem,

iz praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego

na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca
temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie

w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 10 maja 2000r., Il UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z dnia

4 pazdziernika 2006r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia

8 marca 2010r., II UK 305/10, LEX nr 852557).



Prawidlowa wykladnia omawianego przepisu wymaga tym samym gotowos$ci (dyspozycyjnoéci) do wykonywania
pracy we wskazanym wyzej rozumieniu.

W tym znaczeniu wykonywanie pracy jedynie w okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji
obowigzkow szkolnych z pewno$cia nie mozna natomiast przypisaé cechy statosci, w zwiazku z czym za prace

w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym,
wykonywana jedynie w okresach krotkich przerw i zwolnien od zajeé szkolnych.

Nie sposo6b takze pominaé, iz stalo$¢ pracy nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnoéci rolniczych, lecz
gotowo$¢ do podjecia pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Warunkom tym nie odpowiada w konsekwencji
pomoc

w pracach rolniczych oséb uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowos$ci niz gospodarstwo rolne. Nie
wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, mogac jedynie Swiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w
czasie wolnym od zaje¢ szkolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008r., IT UK 61/08, LEX
nr 741080).

Jednocze$nie jednak przyjmuje sie, iz jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia §wiadczona
byla przed 1 stycznia 1983r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., I UKN 155/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 394).

W okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, W. T.

w podanym wyzej okresie od 12 lipca 1972r. do 31 sierpnia 1975r., zamieszkujac wraz z rodzicami w K. i uczac sie w
liceum ogo6lnoksztalcacym w Z.,

mial pracowa¢ w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym nalezacym do babci jego
przyszlej zony, oddalonym zaré6wno od miejsca zamieszkania, jak i miejsca nauki odpowiednio o 15 km lub 25 km, co
w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wyklucza mozliwo$é przyjecia, iz §wiadczona przez niego w tym pomoc w
pracach w gospodarstwie rolnym miesScila sie w pojeciu pracy w gospodarstwie rolnym zdefiniowanym w art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zwlaszcza, iz zadnego znaczenia Sad Okregowy nie przypadal takze
wynikajacym z zeznan §wiadkow i samego odwotujgcego rozbieznosci dotyczacych np. motywow, dla ktérych mial on
podjaé przedmiotowa prace. I tak, ubezpieczony podal, iz wiekszo$é czasu spedzal

z rodzing przyszlej zony z uwagi na nieporozumienia ze swoim ojcem, czego nie potwierdzil §wiadek B. G. - jego
kuzynka, ktora zeznala takze, iz

do swojego §lubu w 1979r. odwolujacy na noc wracal do domu rodzinnego, na co powolywat sie takze sam W. T.. Z
kolei $wiadek B. P.

podal, iz w okresie letnim ubezpieczony codziennie sypial w Wilczy, natomiast

w okresie jesienno-zimowym, sporadycznie, za$ z zeznan E. P. wynika,

iz odwolujacy codziennie przyjezdzal do W.. Znamiennym jest przy tym,

iz wérod wskazanych §wiadkéw - powinowatych lub krewnych ubezpieczonego,

brak jakichkolwiek osob dla niego obcych, co takze z tej przyczyny nakazuje ocene wiarygodnosci ich zeznan z wieksza
ostrozno$cia, prowadzac w konsekwencji

do wniosku, iz zasady do$wiadczenia zyciowego sprzeciwiaja sie uznaniu, iz

w omawianym okresie, odwolujacy istotnie wykonywal prace w gospodarstwie

rolnym w wymiarze pozwalajacym na jego uwzglednienie, jako uzupelniajacego, przy ustalaniu prawa do emerytury.

Jednocze$nie, odmowa zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym czynila takze zbednym badanie spelnienia
przez ubezpieczonego pozostalych przestanek wymaganych do przyznania prawa do spornej emerytury, cho¢ nie
sposo6b zaznaczy¢, iz rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego takze w przypadku emerytury znajdujacej swoja podstawe w tresci art. 184 w
zwiazku z art. 39 wspomnianej ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednym z warunkoéw jej uzyskania jest posiadanie na
dzien 1 stycznia 1999r. okresu co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
na co wprost wskazuje art. 184 ust. 1 pkt 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r., I UK 63/17,
LEX nr 2490070), szczego6lnie, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowigzujacych, co oznacza,

iz instytucja emerytury w obnizonym wieku emerytalnym podlega $cistej wykladni (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2011r., IT UK 2/22, M.P.Pr. 2011,

nri2, s. 663-664).

Z zebranego materialu dowodowego wynika tymczasem, iz jedynie
w okresie od 2 wrze$nia 1975r. do 31 grudnia 1988r., obejmujacym takze okres stuzby wojskowej od 28 pazdziernika
1975r. do 14 pazdziernika 1978r., W. T. wykonywal prace gbérnicza - prace w warunkach szczegblnych.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za oczywiScie zasadna,
zmienit zaskarzony wyrok, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.
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