Sygn. akt ITII AUa 2352/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. T. i (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji K. T. oraz (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1463/18

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od K. T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 240 zl (dwiescie

czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w Z. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2352/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach — po polaczeniu

do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia - w punkcie 1 oddalil odwolania K. T. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w Z.
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 2 lutego 2018 r., stwierdzajacej,
ze K. T. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w Z. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 3 pazdziernika

2011 1. do 18 grudnia 2017 r., za§ w punktach 2 i 3 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona K. T., urodzona (...), w 2001 r. ukonczyla Technikum Zawodowe Zespotu Szkol

(...)

iz wyksztalcenia jest technikiem odziezowym. Mieszka w P. (woj. (...)).

Ubezpieczona pracowala w (...) i nastepnie w (...) Sp. z o.0.

w K. od 16 marca 2009 r. do 15 wrze$nia 2010 r. jako projektant norm. U wymienionych pracodawcéw ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie wynoszace ok 2 500 zl netto miesiecznie. Nastepnie ubezpieczona zaszla w ciaze i
przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz zasitku macierzyniskim. Po jego zakonczeniu nie wroécita do pracy.

Sad Okregowy ustalil takze, iz w dniu 3 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona zawarta umowa o prace z (...) Sp. k. Sp. z
0.0. w Z. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. w Z.) na stanowisku product manager na czas nieokre§lony od 3 pazdziernika 2011
r., Z miesiecznym wynagrodzeniem

w wysokoS$ci 6 000 zl brutto. Ubezpieczona miala by¢ odpowiedzialna za sporzadzenie merytorycznej dokumentacji
produktowej, analizowanie stref zycia produktéw wlasnych wchodzacych na rynek, analize dzialania konkurencji pod
wzgledem produktowym.

Nie otrzymala zakresu czynno$ci na piSmie.

Ubezpieczona nie pamieta jaki projekt mial by¢ wdrazany w Spolce w okresie jej zatrudnienia i kto byt odpowiedzialny
za jej wdrozenie. Nie wiedziala na czym dokladnie miata polegaé jej praca. Nie przeprowadzila zadnej rozmowy z
klientem, nie zrobila roéwniez zadnego rozeznania na rynku. Nie pamieta takze jakie czynno$ci zaczela wykonywac
na rzecz Spoiki (...). W siedzibie Spotki byta kilka razy. Przyjezdzala na tam na kilka godzin lub na chwile. Czasami
przywozila zwolnienie lekarskie. Nie pamieta na jaki temat prowadzila korespondencje ze Spoélka (...). W domu
zadnych czynno$ci na rzecz Spo6lki nie wykonywala.

W okresie pracy w Spolce (...) ubezpieczona nie podpisywala listy obecno$ci.

Z dniem 3 listopada 2011 r. ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika skladek Spoétke (...) do ubezpieczen
spolecznych na podstawie umowy o prace z podstawa wymiaru skltadek wynoszaca 6 000 zl., za$ od dnia 7 listopada
2011 r. ubezpieczona byla czasowo niezdolna do pracy.

Ubezpieczona przebywata na zasitku chorobowym, zasitku macierzynskim oraz zasitku opiekuiczym w nastepujacych
okresach:

- zasilek chorobowy od 10 grudnia 2011 r. do 31 maja 2012 r.,
- zasitek macierzynski od 1 czerwca 2012 r. do 16 listopada 2012 r.,
- zasilek chorobowy od 20 grudnia 2012 r. do 14 maja 2013 r.,

- zasitek chorobowy od 14 lipca 2013 r. do 6 grudnia 2013 .,



- zasitek opiekunczy od 9 grudnia 2013 r. do 23 grudnia 2013 r.,
- zasitek chorobowy od 24 grudnia 2013 r. do 17 czerwca2014 r.,
- zasitek opiekunczy od 18 czerwca 2014 r. do 3 lipca 2014 .,

- zasitek chorobowy od 4 lipca 2014 r. do 17 lipca 2015 1.,

- zasitek opiekunczy od 18 lipca 2015 r. do 27 lipca 2015 1.,

- zasitek chorobowy od 1 sierpnia 2015 r. do 1 lutego 2016 1.,

- zasitek opiekunczy od 2 lutego 2016 r. do 15 lutego 2016 .,

- zasitek chorobowy od 16 lutego 2016 r. do 17 sierpnia 2016 r.,
- zasitek opiekunczy od 18 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r.,
- zasitek chorobowy od 1 wrze$nia 2016 r. do 18 lutego 2017 1.,

- zasitek opiekunczy od 19 lutego 2017 r. do 2 marca 2017 r.,

- zasitek chorobowy od 5 kwietnia 2017 r. do 31 maja 2017 1.,

W dniu 1 czerwca 2012 r. ubezpieczona urodzila dziecko.

W dniu 14 grudnia 2017 r. Spélka (...) otrzymala pismo od ubezpieczonej dotyczace propozycji rozwigzania umowy
o prace z dniem 18 grudnia 2017 1.

W okresie od 27 listopada 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. (z przerwami) organ rentowy przeprowadzit kontrole w spolce
(...). Nastepnie wydat zaskarzona decyzje o treéci jak wyzej.

Dokonujac przedstawionych ustalen Sad Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, uznajac je za spdjne i
kompletne. Sad ten zwr6cit przy tym uwage,

iz ubezpieczona zeznala, ze ,nie pamieta co robila w spolce”; ,przyjechala do spotki moze pie¢ razy”; ,w domu na
rzecz spoOlki nie zdazyta przygotowaé niczego konkretnego”; ,,nie zdazyla przygotowac zadnej rozmowy z klientem, nie
zrobila zadnego rozeznania”, ,, w domu co$ przygotowala, ale nie pamieta co”, ,, nie zdazyla nic zrobic”.

Jednocze$nie Sad Okregowy ocenil zgromadzony material dowodowy, jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Zatem Sad Okregowy, przywolujac przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121- zwanej dalej ustawa
systemowg) oraz 22 § 1 k.p., stwierdzil,

ze przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz K. T. w okresie objetym zaskarzona decyzja nie wykonywala pracy na
rzecz Spoiki (...).

Sad ten wskazal bowiem, iz ubezpieczona zostala zatrudniona w Spoélce (...) jako product manager na czas
nieokreslony od 3 pazdziernika 2011 r. z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 6000 zl + premia uznaniowa.
Ubezpieczona nie miala do$wiadczenia na tym stanowisku, a wcze$niejsze jej wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
wynosily ok. 2 500 zl. Ubezpieczona miala zajmowa¢ sie sporzadzeniem merytorycznej dokumentacji produktowej,
analizowaniem stref zZycia produktéw wlasnych wchodzacych na rynek, analiza dzialania konkurencji pod wzgledem



produktowym. Nie otrzymala zakresu czynnoéci na piSmie. W trakcie przestuchania ubezpieczona przyznala, ze w
zasadzie nie wykonywala zadnej pracy na rzecz Spoiki (...). Nie wiedziala kto miat ja wdrozy¢

w projekt, nie potrafila wskaza¢ na czym czynno$ci wdrazajace polegaly. W zasadzie

nie wiedziala w jakim celu i po co przyjezdzala do siedziby Spolki, nie pamietala co robita

w Spolce, nie wiedziala co zaczela przygotowywac. Przyznala takze, Ze nie zrobila zadnego rozeznania na rynku.
Faktycznie ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy na rzecz Spoiki (...) i jedynie kilka razy byta w siedzibie Spoiki,
ktoéra byla oddalona od jej miejsca zamieszkania o ponad 200 km. W domu réwniez nie wykonywala pracy. Jak zeznala:
yhie zdazytam przygotowaé niczego konkretnego”. Nastepnie od listopada 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
wzwigzku z cigza oraz na zasitku macierzynskim oraz naprzemiennie opiekuniczym i chorobowym az do 31 maja 2017r.

Wobec powyzszego Sad ten podkreslil, ze, ubezpieczona w zaden sposob nie udowodnila, ze §wiadczyla prace i ze
praca byta wykonywana w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy podniost przy tym, iz przeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a odwolania

nalezalo oddalié, zgodnie z art. 477481 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
1§ 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) - w brzmieniu obowigzujgcym od 13 pazdziernika 2017r r.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodly ubezpieczona K. T. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w Z..

Ubezpieczona K. T. w swej apelacji, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji bezpodstawne przyjecie, ze laczaca ja ze
Spoika (...) umowa byla pozorna, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz o zwrot
kosztow procesu
za obie instancje.

(...) Sp. z 0.0. Sp. K. w Z., podnoszac wobec Sadu Okregowego zarzut bezzasadnej oceny, jakoby umowa o prace
pomiedzy K. T. i apelujaca Spotka byla pozorna, réwniez wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania oraz o zwrot kosztow procesu za obie instancje

W uzasadnieniu apelujaca ubezpieczona podniosla, iz zawarla normalna, realng umowe o prace, w trakcie zawierania
ktdrej nie miala wiedzy o ciazy, a juz w zadnym razie nie mdgt o niej wiedzie¢ jej pracodawca. Wkrétce po zawarciu
umowy udala sie na zasilek chorobowy, co jednak bylo wynikiem jej faktycznej niedyspozycji. W zwiazku z tym
nie zdazyta wykona¢ dla Spolki istotnej pracy. Jej wynagrodzenie nie odbiegalo ono od standardéw Spotki (...).
Skarzaca zauwazyla przy tym, iz Sad pierwszej instancji w ogoble nie wskazuje, dlaczego miataby zawieraé ze Spotka
(...) umowe dla pozoru. W decyzji ZUS dalo sie zauwazy¢ sugestie (nie poparta jednak zadnym dowodem), ze
umowa byla niewazna bo obie jej strony wiedzialy o ciazy i de facto o rychlym rozpoczeciu korzystania z zasitku
chorobowego/macierzynskiego/opiekuniczego. Brak na to dowodow. Ani ZUS (ktorego dotyczyt ciezar dowodowy
wykazania pozorno$ci umowy), ani Sad pierwszej instancji nie

doprowadzily do przestuchania osob, ktore zadecydowaly o zatrudnieniu mnie w Zarysie

iz ktérymi mialam wspolpracowaé. Osoby te co prawda juz w Zarysie nie pracuja, ale zapewne bylo mozliwie ustalenie
ich miejsca zamieszkania/ aktualnego miejsca pracy. Zatem apelujaca podniosla, iz zaskarzony wyrok uwaza za
wadliwy, bezzasadnie zarzucajacy jej zawarcie ze Spolka (...) pozornej umowy prace. Ponadto — w ocenie skrzacej -
moze tu wchodzi¢ w gre naduzycie przez ZUS prawa - skoro przez 7 lat nie kwestionowat zawartej umowy o prace i
na jej podstawie wyplacal Swiadczenia. Postepowanie ZUS budzi zatem watpliwoéci pod katem zgodnoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego.



Apelujaca (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w Z. w podobny spos6b argumentowala zajete stanowisko.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wni6st o oddalenie obu apelacji oraz zasadzenie od apelujacych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Trzeba zatem wskazad, iz zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 .

Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), ubezpieczeniu spotecznemu podlegaja wszyscy pracownicy od dnia nawigzania
stosunku pracy, az do dnia ustania tego stosunku, a podleganie ubezpieczeniu ma charakter obowigzkowy. Obowigzek
pracodawcy polegajacy na dokonaniu zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego sprowadza sie do "zatrudnionych
pracownikow". Samo zawarcie umowy o prace, w wyniku ktorej pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca zobowigzuje sie do wyplaty
wynagrodzenia (art. 22 k.p.), nie wystarczy do stwierdzenia,

czy rzeczywiScie doszlo do zatrudnienia. W wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2007 r. (II UK 56/07), tak jak i w wyroku
z dnia 13 lutego 2012 r. (I UK 271/11) Sad Najwyzszy trafnie podkreélil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika wylacznie z prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci
umowy

o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednocze$nie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sa zgodnie o$wiadczenia woli pracownika

i pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynnoSci prawnej nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny. Przeprowadzenie w rozpoznawanej sprawie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego, dokonanej z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, logicznego rozumowania
i wskazan wiedzy, w pelni potwierdza stanowisko skarzacego organu rentowego, iz umowa o prace zawarta przez K.

T.1i(...) Sp. k. Sp. z 0.0. w Z. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. w Z.) w dniu 3 pazdziernika 2011 r. nie moze stanowi¢ tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazone przez Sad pierwszej instancji stanowisko, w mysl ktorego przedmiotowa
umowa o prace jest pozorna czynnoécia prawna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., co skutkuje jej niewazno$cig. Pozornosé
stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy
czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkéw prawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2000 r. IT UKN 744/99). Dla zaistnienia pozornej czynnoSci prawnej konieczne
s trzy elementy: zlozenie o$wiadczenia woli tylko dla pozoru, zloZenie o$§wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda
adresata takiego o$wiadczenia na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem,

a w takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku racy, a
raczej stworzenia fikcji jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96 i z dnia
23 marca 1999 r. II UKN 536/98). Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad
co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozornoSci umowy o prace chodzi przede wszystkim o
wprowadzenie w blad Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to,
by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace te okoliczno$é. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia umowy
badac nalezy przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywisto$ci wykonywana w ramach stosunku pracy. Analizujac



zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposob jest przyjac, ze celem i zamiarem stron, ktore podpisaly sporna
umowe o prace, bylo jej faktyczne wykonywanie. Przeciwnie, strony umowy z dnia 3 pazdziernika 2011 r. przyjely w
jej tresci, iz miejscem wykonywania pracy bedzie: (...) Sp. z 0.0.” Przeczy to ogélnym twierdzeniom apelujgcych, iz
powddka nie zglaszala sie do dyspozycji pracodawcy (art. 128 k.p) w jego siedzibie w Z. wykonujac w tym miejscu
prace, lub pozostajac w tym miejscu w gotowosci do jej wykonywania, bowiem ,wykonywala prace zdalng”. Zapewne
apelujace odnoszg sie w ten sposob do telepracy, uregulowanej od dnia 16 pazdziernika

2007 1., w dziale II rozdzial ITb k.p. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz obowigzkowi wynikajacemu z art. 677 § 2 k.p., strony
umowy nie oznaczyly w jej tre$ci warunkéw wykonywania telepracy.

Jednocze$nie — na co trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy - mimo, iz ubezpieczona miala realizowaé umowe o prace
do 7 listopada 2011 r., gdyz z tym dniem

rozpoczeta wykorzystywanie Swiadczen chorobowych, strony tejze umowy (apelujacy

W niniejszej sprawie) nie wykazaly - pomimo ciazacego na niej w tym zakresie

obowigzku dowodowego - rzeczywistego realizowania na podstawie umowy

elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy; przede wszystkim Swiadczenia

pracy z zamiarem realizowania obowigzkdw pracowniczych, czyli Swiadczenia

pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom

pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez

pracodawce.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad -
sq wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na
powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, Ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjasnien co do
okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6ow na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron, a dopuszczenie
dowodu

z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne
watpliwos$ci obcigzaja strone. Stad tez to na stronach umowy spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodow,
ktoére w niebudzacy watpliwo$ci sposob, pozwalalyby na przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczona K. T. jako
pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Sp. K.

w Z. realizowal stosunek pracy i w zwigzku z tym podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

Reasumujgc te cze$¢ wywodu, nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz samo zgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawiazania — tak jak w niniejszej sprawie - stosunku pracy wigzacego
sie z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, nie ma podstawy prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
lutego 2013 r., I UK 472/12).

Ponadto odnoszac sie do pozostalych twierdzen apelacji podniesé wypada, ze klauzula zasad wspolzycia spolecznego w
regulacji prawa ubezpieczen spolecznych nie oddziatluje na sytuacje prawna ubezpieczonego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r.; III UZP 4/16). Prawa i obowigzki stron tego stosunku sg okre$lone przepisami
o charakterze $ciSle bezwzglednie obowiazujacym, organ rentowy nie moze $§wiadczy¢ niczego w ramach swobodnego
uznania, dlatego zasad wspoélzycia spolecznego, stanowigcych klauzule generalng, do prawa ubezpieczen spolecznych
sie nie stosuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., III UK 22/15).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal obie apelacje za bezzasadne i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o ich oddaleniu.



O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia



