Sygn. akt ITT AUa 2348/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania K. S. (1) (K. S. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI U 465/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od K. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 420z1
(czterysta dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 2348/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wC.:



1) stwierdzil, ze w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 listopada 2011r. oraz od 16 pazdziernika 2017r. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci jako wspolnik spotki jawnej (...)nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu;

2) stwierdzil, ze w okresie od 1 grudnia 2013r. do 15 pazdziernika 2017r.
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci jako wspolnik spotki jawnej (...) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu;

3) ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe dla K. S. (1) jako wspolnika spotki jawnej za okres od grudnia 2013r. do pazdziernika 2017r.;

4) ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011r. do grudnia 2017r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona — kwestionujac pkt 2-4 — domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, iz
w okresie od 1 grudnia 2013r. do 15 pazdziernika 2017r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako wspdlnik
spolki jawnej nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym oraz wypadkowym i ustalenia,
ze nie jest dluznikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne jako wspolnik spotki
jawnej, jak tez zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac,
iz utworzona w lipcu 2008r. spotka jawna juz od grudnia 2009r. zostala postawiona w stan likwidacji i od tamtej pory
faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych, powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018r. zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, iz w
okresie od 1 grudnia 2013r. do 15 pazdziernika 2017r. K. S. (1) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako
wspolnik spo6lki jawnej (...) w K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym,
a nadto nie jest dluznikiem z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne spotki
jawnej (...) w K. oraz orzekl

o kosztach procesu.

Zustalen Sqdu Okregowego wynika, izumowa spolkijawnej (...) s.j. z siedzibg w K. zostala zawarta
w dniu 29 lipca 2008r. - obecnie K. K. (1) nosi nazwisko S..

Postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach spoétka zostala wpisana do rejestru w dniu 18
sierpnia 2008r. pod numerem (...).

W dniu 22 sierpnia 2008r. spdtka zawarla umowe o prowadzenie dokumentacji podatkowej z Kancelaria Doradcow
(..., K, (.)s.c.wK..

Spolka posiadala dwa konta: w banku (...) S.A. Oddzial w T. oraz w banku (...) S.A. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej
w B..

Prowadzila ksiege przychodow, w ktorej ewidencjonowala faktury sprzedazy
i rozchodéw oraz faktury dotyczace wydatkow. Nie prowadzila tzw. kasy. Wspolnicy pobierali z banku pieniadze i
wydatkowali je na potrzeby spo6iki.

Na koniec 2008r. zysk do podzialu wynosil 72.937,10 zl, zas§ w 2009r. spbtka poniosta strate w wysokoéci 16.941,90 zt.

W dniu 21 grudnia 2009r. wspdlnicy spotki postanowili w uchwale nr 1 z dniem 31 grudnia 2009r. zakonczyé
dzialalno$é i rozwiazaé spolke. Jej likwidacja trwa
do chwili obecnej. Wspoélniczki sg sklocone, rozmawiajg ze soba tylko przez swoich pelnomocnikéw.



Spolka nie posiada majatku rzeczowego, a jedynie dochodzi swoich roszczen z tytulu naleznoéci w sadzie oraz posiada
dlugi do splacenia. Nie posiada aktywnych kont bankowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz bezspornym jest, ze spotka w dniu 31 grudnia 2009r. zakonczyla dzialalnosé i rozpoczela sie jej likwidacja,
ktora trwa do dnia dzisiejszego.

Stwierdzil rowniez, iz w praktyce sady nie podzielaja pogladu wyrazonego przez organ rentowy, iz obowigzkowe
ubezpieczenie wspdlnika spolki jawnej wynika juz z samego faktu uzyskania statusu wspolnika w takiej spolce,
podkreslajac,

iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez wspolnika spdlki prawa handlowego nie pozostaje w zwiazku z
prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej, SciSle zwigzanej z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego.
Spotka osobowa ma na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasng firma, w ktérej wobec wierzycieli za
zobowigzania spétki wspolnicy odpowiadaja bez ograniczenia, jako osobowa spdtka prawa handlowego, nie ma
osobowosci prawnej, lecz moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, zaciagac zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana

(art. 8 k.s.h.), wiec jest podmiotem okre$lonym w art. 33" k.c. Zatem to spolka, a nie wspélnicy, prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firma, wiec spdtka, nie wspolnicy jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Z kolei o objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspo6lnikoéw spotki jawnej, decyduje prowadzenie przez
nich dzialalnoéci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie SciSle z zakresem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 8

ust. 6 pkt 4 ustawy o “emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”). Nie mniej jednak wspoélnik spotki
jawnej jest utozsamiany z osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolniczg.

W ocenie Sadu I instancji, chodzi wiec o podejmowanie pewnych czynnosci

o charakterze gospodarczym, a nie uzyskanie wylacznie statusu wspolnika. Ustawa

o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazek ubezpieczenia spolecznego,

w przypadku os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, czy zatrudnionych na podstawie stosunku pracy
lub innych uméw cywilnoprawnych, wiaze z rzeczywistym wykonywaniem tej dzialalnoéci i realizacja tych uméw.
Skladki na ubezpieczenie spoleczne sg przy tym zasadniczo odprowadzane od uzyskanego przychodu lub przychodu,
ktéry dany podmiot zamierza osiggna¢. Nie wystarczy wiec samo zgloszenie do wla$ciwej ewidencji i zawarcie umowy
o prace. Dlatego tez objecie wspdlnika spo6lki jawnej ubezpieczeniem spotecznym nie wynika wylgcznie

z zawarcia umowy spolki i zgloszenia do KRS, ale konieczne jest, by spotka ta prowadzila dzialalnosé gospodarcza w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwrocil nadto uwage, iz w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2010r.

(IT UK 82/10) Sad Najwyzszy wskazal, iz obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba
fizyczng wspodlnik spotki komandytowej zawiazanej

w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalno$é. Podobnie w wyrokach z dnia 7 marca
2012r. (I UK 18/12) i z dnia 23 pazdziernika 2012r. (Il UK 75/12) Sad Najwyzszy podkreslil, iz osoba przystepujgca
w charakterze komandytariusza do prowadzacej juz dzialalnoé¢ spotki komandytowej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym od dnia zlozenia notarialnego o$wiadczenia o przystapieniu do spétki. Z powyzszych
wyrokow wynika zatem,

ze ubezpieczeniem spolecznym zostali objecie wspolnicy spolek komandytowych,

co prawda od chwili uzyskania statusu wspolnika, ale spotki te prowadzily juz dzialalno$¢ gospodarcza. Takie
stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Gdansku

w wyroku z dnia 15 lipca 2016r. (III AUa 425/16) oraz z dnia 15 lutego 2017r. (III AUa 1631/16). Wprawdzie stan
faktyczny sprawy dotyczyl daty objecia wspolnika spotki jawnej ubezpieczeniami spolecznymi, jednak zdaniem Sadu
I instancji powyzsze rozwazania majq znaczenie rowniez przy odpowiedzi na pytanie, do kiedy wsp6lnik spo6lki jawnej



podlega ubezpieczeniom spotecznym. W tym tez zakresie Sad stanal na stanowisku, iz ten obowiazek ustaje z chwila
zaprzestania prowadzenia przez spotke dzialalnoSci gospodarczej, a nie z momentem utraty statusu wspolnika.

Postepowanie dowodowe wykazalo tymczasem, ze co najmniej od 1 stycznia 2010r. spotka nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej, zostala postawiona w stan likwidacji, co trwa do chwili obecnej, co majac na uwadze Sad Okregowy na

mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! o zmianie zaskarzonej decyzji, jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastgpstwa
procesowego wskazujac art. 98 § 1 k.p.c.

w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 477° i art. 477'4 k.p.c.
w zwiazku z art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. poprzez orzeczenie
w tresci wyroku ponad zakres sprawy wynikajacy z zaskarzonej decyzji,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i w zwiazku z art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 84 § 2 k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze uchwala o likwidacji
spolki i jawnej i sam proces likwidacji

z mocy prawa wywoluje skutek zakoniczenia dzialalnoSci, a tym samym niepodlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym wspoélnika spo6lki jawnej z uwagi na zakonczenie prowadzenia tej dzialalnoSci, pomimo jej nie wykre§lenia
7 KRS,

- skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowego, w kazdym przypadku
wnoszac o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego za obie instancje.

W uzasadnieniu podniésl, iz nie sposéb zgodzié sie z argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz w wyniku oceny materialu dowodowego ustalono, ze odwolujaca nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia wspolnikiem spoélki jawnej z racji,

iz spolka zostala postawiona w stan likwidacji od 20009r.

Jako zupeklie niezrozumiate uznal przy tym, iz Sad przekraczajac ramy zaskarzonej decyzji orzekl, ze odwolujaca
nie jest dluznikiem z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
spotki jawnej (...) w K., orzekajac tym samym ponad sentencje decyzji, gdyz nie dotyczyla ona przeniesienia
odpowiedzialnoSci za dhugi spo6tki jawnej,

a objecia odwolujacej ubezpieczeniem spotecznym z tytulu posiadania statusu wspoélnika spolki jawne;.

Apelujacy wskazal, iz zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477%1 art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu
zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci. Postepowanie sagdowe zmierza do
kontroli prawidlowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r.,

IT UK 275/11). Zatem sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej uczestnikow ubezpieczenia
spolecznego. Kontrola sadu musi korespondowac



z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydajac
kazdorazowo decyzje administracyjng uwzglednia aktualny stan prawny, faktyczny i dowodowy. Wskazane
okoliczno$ci identyfikuja werdykt organu rentowego. Funkcja kontrolna sgdu koncentruje uwage na ocenie
materii, ktora wczesniej byta tematem decyzji. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniach strony,

co do ktorych powstal spor. Oznacza to, ze funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostata przedmiotem i zakresem
konkretnej decyzji organu rentowego. Wtbérne znaczenie ma zakres odwolania (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia

21 pazdziernika 2014r., III UZ 11/14).

W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze wydana w niej decyzja dotyczyta podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu posiadania statusu wspoélnika spotki jawnej. Tym samym jej przedmiotem nie byl w ogdle objety zakres
przeniesienia odpowiedzialno$ci K. S. (2) za istniejace zobowigzania spo6lki jawnej

z tytulu sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Organ rentowy zaznaczyl jednoczeénie, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 321 k.p.c. i 316 k.p.c.
ulega modyfikacji poprzez pryzmat art. 477°

i art. 477'4 k.p.c. Skutkiem interpretacyjnym jest to, ze nawet sad w sprawach

z ubezpieczenia spolecznego nie moze orzeka¢ ponad przedmiot sprawy okreslony w sentencji decyzji organu
rentowego. Zadania wyrazone w odwolaniu albo zadania organu rentowego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie lub
w apelacji badz

w odpowiedzi na apelacje, wykraczajace poza sentencje decyzji, w istocie sa bezprzedmiotowe, gdyz nie wywoluja
zadnych skutkéw prawnych. Dlatego tez zupelie nie do zaakceptowania jest na gruncie art. 477° i art. 4774 k.p.c.
w zwigzku z 321 k.p.c. w zwiazku z art. 316 k.p.c. teza, Ze sad powszechny moze w sposéb dowolny wyznaczaé ramy
wyroku nawet z wyraznym przekroczeniem przedmiotu decyzji wyrazonego w jej sentencji. Sad nie moze zmienié¢ ram
okreslonych

w zaskarzonej decyzji, gdyz odebralby w ten sposob organowi rentowemu prawo

do pierwotnego badania sprawy w postepowaniu administracyjnym, co bezspornie jest niezgodne z obowiazujacym
prawem i orzecznictwem Sadu Najwyzszego

i sadownictwa powszechnego, Rolg sadu jest dokonanie kontroli decyzji organu rentowego. Wprawdzie posiada
on uprawnienia rozpoznawcze, jednak wspomniany aspekt kontrolny wyznacza zakres oceny, takze w ujeciu
temporalnym. Na tym polega specyfika postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Punktem
odniesienia dla sadu jest decyzja organu rentowego, co oznacza, ze sad

co do zasady nie moze dokonywac oceny sytuacji faktycznej i prawnej nieznanej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
W przeciwnym razie doszloby do uchybienia swoistego “dwuinstancyjnego” postepowania, ktérego celem jest
zespolenie administracyjnoprawnego i sadowego modelu procedowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 20 maja 2014r., ITI AUa 1931/13).

W wydanym wyroku Sad Okregowy zmieniajac zaskarzong decyzje wykroczyl poza zakres przedmiotu sprawy, tj.
stwierdzil, ze K. S. (2) nie jest - jako wspolnik spolki jawnej - odpowiedzialna za zadluzenie tejze spolki z tytutu skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne, co nie stanowilo jednak przedmiotu owej decyzji.

W dalszej kolejnoséci skarzacy stwierdzil, iz z tresci art. 8 ust. 1 pkt 4

w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym wspolnik spolki jawnej uwazany jest za osobe prowadzgca dzialalno$¢ pozarolnicza. Pozostawanie
wspolnikiem takiej spo6lki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu powolanego

art. 8 ust. 1 pkt 4. Skoro spoélka jawna jest spdtka osobowa majaca na celu prowadzenie pod wlasng
firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespolu skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonego do

prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - art. 55" k.c.), to obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega kazdy



bedacy osoba fizyczng wspdlnik spdiki zawigzanej w celu prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarczej i
prowadzacej taka dzialalnos¢.

Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci, o ktérym stanowi art. 13

ust. 4 ustawy systemowej, to nic innego jak posiadanie statusu wspdlnika spotki prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.
Podleganie przez wspolnika takiej spotki obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosi¢ do okresu
posiadania statusu wspolnika w spdlce prowadzacej (wykonujgcej) dzialalnoé¢ gospodarcza, a nie do faktycznego
uczestniczenia

w dzialalnoSci przedsiebiorstwa, jak wywodzi Sad Okregowy. W rezultacie status wspolnika spolki wyznaczony
trescia stosunku prawnego danej spdlki jawnej nie ma znaczenia dla powstania obowiazku ubezpieczeniowego,
gdyz podleganie temu obowigzkowi nie zalezy od stosunkow zachodzacych pomiedzy wspélnikami takiej spoiki,
ale wylacznie od pozostawania jej wspdlnikiem. Prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci m.in. poprzez pozostawanie
wspolnikiem spoltki jawnej wywoluje powstajacy z mocy skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
istniejacy przez caly czas istnienia przestanek okre$lonych w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, niezaleznie od woli
wspolnikow i uksztaltowania przez nich stosunkéw wewnetrznych spotki.

Organ rentowy podkreslil jednoczesnie, iz przedstawiony wyzej kierunek wyktadni znajduje potwierdzenie w tresci
art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, zgodnie

z ktorym obowigzkowi ubezpieczeniowemu nie podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w okresie, na
ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow, w mysl ktorej wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej moze zawiesi¢ przedsiebiorca. Wspoélnicy
spolki jawnej nie sg przedsiebiorcami, a wiec zawiesi¢ dzialalno§¢ gospodarcza moze jedynie spotka. Zawieszenie
dzialalnoSci przez spotke wywoluje jednakze skutek takze wobec wszystkich jej wspolnikow

w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W okresie zawieszenia dzialalnosci przez spotke jej wspdlnikow
nie mozna bowiem uzna¢ za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é poprzez pozostawanie wspdlnikami spotki
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Organ rentowy podniost nadto, iz spotka jawna powstaje z chwilg wpisu

do KRS (art. 25" § 1 k.s.h.), za$ zostaje rozwigzana z chwilg jej wykreélenia - art. 84 § 2 k.s.h.

Zgodnie z ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym spétka jawna (...) do chwili wydania zaskarzonego
wyroku nie zostala wykre$lona

z KRS, w zwiazku z czym nalezy uznaé, iz K. S. (2) posiadala status wspdlnika spélki jawnej dzialajacej jako
przedsiebiorca i w zwiazku z tym byla osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6
pkt 4, podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenn spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.
Bezprzedmiotowe zatem jest badanie, czy spotka jawna faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez nie. Na
gruncie ubezpieczen spotecznych nie ma to znaczenia, gdyz wspolnicy sp6lki osobowej nie sa przedsiebiorcami,

do ktorych ma bezposrednie zastosowanie art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na podstawie
ktbrego sad powszechny bada czy indywidualna (osobista) dzialalno$é¢ gospodarcza jest faktycznie prowadzona czy
tez nie.

Skarzacy zaznaczyl takze, iz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych

w przypadku spétek osobowych, jak rowniez kapitalowych, nie reguluje zagadnienia dotyczacego prowadzenia
dzialalnoSci przez te spolki - tj. co nalezy przez to rozumieé i jak definiowaé. Przedmiotowa kwestie reguluje
wylacznie Kodeks spotek handlowych - w zakresie powstania i zakonczenia dzialalnoéci spolek oraz ustawa "Prawo
przedsiebiorcow” - w zakresie zawieszania prowadzenia dzialalnoéci przez spoétke. Skoro wiec powolane akty
prawne nie nakazuja traktowaé likwidacji spotki osobowej jako zakonczenia jej dzialalnos$ci, na gruncie ubezpieczen
spotecznych nie mozna dokona¢ takiej wykladni art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz jest
ona pozbawiona merytorycznego oraz prawnego uzasadnienia.



Jednoczes$nie organ rentowy zauwazyl, iz powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2010r. (II UK 82/10) nie definiuje pojecia prowadzenia dzialalnoSci spotki osobowej odmiennie niz jest to
uregulowane w Kodeksie spotek handlowych i ustawie "Prawo przedsiebiorcy”, wobec czego zakonczenie dzialalno$ci
spolki nastepuje tylko i wylacznie w wyniku wykreélenia

z KRS albo poprzez czasowe zakonczenie dzialalnosci w wyniku jej zawieszenia.

W przedmiotowej sprawie zadna z przestanek zakonczenia dzialalnoSci spotki jednak nie wystapila, jak réwniez spotka
jawna nie zawiesita dziatalnoéci.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.

Podejmujgc rozwazania przypomniec¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zakres rozpoznania
i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okre$lonego zakresem odwolania, co oznacza,
iz zadanie niebedace przedmiotem decyzji nie moze stanowi¢ przedmiotu sporu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

4 grudnia 2009r., III UK 44/09, LEX nr 578157 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015r., IT
UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Kontrolowana decyzja z dnia 77 lutego 2018r. - w jej zaskarzonej czeéci - organ rentowy stwierdzil, iz w okresie od 1
grudnia 2013r. do 15 pazdziernika 2017r.

z tytulu prowadzenia dziatalno$ci jako (...) spoikijawnej (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na przedmiotowe ubezpieczenia za okres od
grudnia 2013r. do pazdziernika 2016r., a nadto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
kwietnia 2011r. do grudnia 2017r.

Jakkolwiek w odwolaniu od powyzszej decyzji, reprezentujacy K. S. (1) profesjonalny pelmomocnik, istotnie
wnosil o jej zmiane takze poprzez ustalenie, iz odwolujaca nie jest dluznikiem z tytulu skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne jako wspolnik spdlki jawnej, jak trafnie zarzuca jednak organ
rentowy, tak skonkretyzowane zadanie, jako oczywiécie wykraczajace poza tre§¢ zaskarzonej decyzji, a tym samym
niedopuszczalne, juz tylko z tej przyczyny sprawia, iz zaskarzony wyrok - w omawianym zakresie - nie mog} sie ostac.

Jak wskazano wyzej, przedmiot rozpatrywanej sprawy stanowi podleganie K. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym, jako
wspolnika spotki

jawnej, dla ktorego zaroéwno wysokos$é skltadek na ubezpieczenia spoleczne, jak

i ubezpieczenie zdrowotne, ma charakter wtorny.

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii zasadnicze znaczenie ma fakt,

iz z mocy art. 8 ust. 6, pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), wspolnikow m.in. spolki jawnej, uwaza sie za osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, tj. w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 tej samej ustawy - podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, za$ wedle jej art. 12 ust. 1 - takze obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (aktualnie
na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw - Dz. U. z 2018r., poz. 646 ze zm.),

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz podstawa powstania obowigzku ubezpieczenia w
oparciu o powolane przepisy jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza,



ze wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia

14 wrzeénia 2007r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 20009r.,

ITI UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 20009r., II UK 215/08, LEX nr

736739; z dnia 19 lutego 2010r., Il UK186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010r., 1 UK 240/09, LEX nr 585723;
z dnia 18 listopada 2011r., I UK 156/11,

LEX nr 1102533). W rezultacie tez, prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnos¢ te
wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ r6zny.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wspomniany wyzej art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyraznie
rozréznia "wspdlnikdw spotki jawnej” (pkt 4) jako kategorie odrebna od “0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza na podstawie - og6lnie rzecz ujmujgc - przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegblnych” (pkt 1).

Innymi slowy, wspdlnik spolki jawnej jest uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é na mocy art. 8
ust. 6 pkt 4 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jednak nie jest osoba prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej

(w odniesieniu do podlegajacego ocenie prawnej stanu faktycznego - na podstawie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
prawo o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej - tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 2168), gdyz taka osobg jest
spolka jawna, a nie jej wspoélnik. Zgodnie z art. 2 ustawy prawo o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalno$é
gospodarcza w rozumieniu tej ustawy prowadzi przedsiebiorca,

a przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza; za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnoS$ci gospodarczej (art. 4). Przytoczona definicja przedsiebiorcy w konfrontacji z pojeciem “osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej”

(w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),

wocenie Sadu Apelacyjnego, wyklucza z kregu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej wspodlnika spolki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spotka jawna, ktorej jest
wspoOlnikiem, prowadzi zawodowo we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

W konsekwencji tez wspoélnicy spotki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust.
6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podobnie jak wspo6lnik jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspdlnicy sp6tki komandytowej lub partnerskiej nie moga by¢ traktowani jako
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu pkt 1 cytowanego przepisu, poniewaz zostali
wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - art. 8 ust.
6 pkt 4, niebedace osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza - art. 8 ust. 6 pkt 1, natomiast o
podleganiu przez nich ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej decyduje samo
posiadanie statusu wspdlnika spo6lki jawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005r., I UK 335/04,
OSNP 2006, nr 3-4, poz. 630, z 23 sierpnia 2006r., I UK 388/04, LEX nr 1615106, z dnia 12 wrze$nia 2006r.,

I UK 53/06, LEX nr 957388, z dnia 12 lipca 2017r., IT UK 295/16, LEX nr 2347776).

Skoro wiec z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz w spornym okresie K. S. (1)
pozostawala wspolnikiem (...) spolki jawnej, zaskarzong decyzje - stwierdzajaca podleganie przez nia z tego tytulu
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu, wbrew stanowisku Sadu Okregowego - oceni¢ nalezy jako prawidlowa, za$ jej
odwolanie nie moglo przynie$¢ pozadanego skutku.



Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za w petlni uzasadniona,
zmienil zaskarzony wyrok na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku

z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U.

7 2018r., poz. 265).
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