Sygn. akt ITT AUa 2340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotania B. S., M. S., P. S., S. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o skladki
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 10 paZzdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 980/18
oddala apelacje.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2340/18
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 18 czerwca 2018 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.:

- w punkcie I okreslit wysoko$¢ zobowigzan zmarlej w dniu (...)platniczki sktadek R. S. na dzien otwarcia spadku na
laczng kwote 2.293,33 zl, w tym:

1. na ubezpieczenie spoleczne 1.347,45 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za kwiecien



i maj 2013 roku oraz pazdziernik i listopad 2014 roku;

2. na ubezpieczenie zdrowotne 802,34 zl z tytulu nieoptaconych sktadek za pazdziernik
ilistopad 2014 roku;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 143,54 z}
z tytulu nieoplaconych sktadek za kwiecien i maj 2013 roku oraz pazdziernik
ilistopad 2014 roku;

- w punkcie IT orzekl, ze S. S., P. S.,, M. S. oraz B. S., jako spadkobiercy w/w platnika, ponosza solidarna
odpowiedzialno$é
za wymienione w pkt I zobowigzania;

- w punkcie III wskazal, ze wymienione w pkt I zobowigzania nalezy wplacic¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na wskazany rachunek bankowy.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie zmienil opisana wyzej decyzje organu
rentowego z dnia 18 czerwca 2018 roku w punkcie II i ustalil, ze S. S., P. S., M. S. oraz B. S., jako spadkobiercy
platniczki R. S., ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za wymienione w pkt I decyzji zobowigzania z ograniczeniem
odpowiedzialnos$ci do wysokoSci stanu czynnego spadku.

Sad Okregowy ustalil, iz - zmarla w dniu (...) - R. S., prowadzila na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, z tytulu ktérej pozostawala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.
Na dzien $émierci R. S. posiadata zadluzenie wzgledem organu rentowego w lacznej kwocie 2.293,33 zl, w tym: 1.347,45
zl na ubezpieczenie spoleczne z tytulu nieoplaconych skladek za kwiecien i maj 2013 roku oraz pazdziernik i listopad
2014 roku; 802,34 zi

na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu nieoplaconych skladek za pazdziernik i listopad

2014 roku oraz 143,54 z! na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu
nieoplaconych sktadek za kwiecien i maj 2013 roku oraz pazdziernik

ilistopad 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku (II Ns 4911/14), prawomocnym
z dniem 20 stycznia 2015 roku, Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil, ze:

- spadek po R. S. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: maz S. S. oraz dzieci P. S., M. S. i B. S. w Y4 czeéci kazda z
tych osob;

- dokonal spisu inwentarza majatku spadkowego po R. S.;

- zlecil sporzadzenie spisu inwentarza komornikowi przy Sadzie Rejonowym
w Czestochowie;

- nakazal komornikowi pobrac koszty spisu inwentarza z majatku spadkowego;

- stwierdzil, ze kazda ze stron postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Wedtug spisu inwentarza z dnia 16 sierpnia 2016 roku, wartoé¢ stanu czynnego spadku po R. S. wynosi 196.000 zl,
a warto$¢ jego stanu biernego wynosi
409.877,12 z}.

Zatem Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie niesporne jest, ze na dzien swojej $mierci R. S. posiadala
wzgledem organu rentowego zalegloSci sktadkowe



na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w lacznej kwocie 2.293,33 zl. Podobnie niesporne jest, ze na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego
w Czestochowie z dnia

29 grudnia 2014 roku, II Ns 4911/14, spadek po R. S. nabyli maz S. S. oraz dzieci P. S., M. S. i B. S. w %4 czeSci kazda
z tych oséb, wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad ten, przywolujac przepisy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.), art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2
pkt1, 2, 517, art. 100, art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa oraz art. 1031 § 1i art. 1034
§ 1 k.c. stwierdzil, ze odwolanie nalezalo uwzgledni¢ w zakresie, w jakim sentencja zaskarzonej decyzji nie zawierala
ograniczenia odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zalegtoSci skladkowe zmarlej do wartoéci czynnej spadku.

W ocenie Sadu Okregowego, przeniesienie na S. S., P. S., M. S. i B. S. zalegloéci skladkowych zmarlej bylo prawnie
dopuszczalne

i uzasadnione stanem faktycznym sprawy. Nie ma przy tym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia
fakt, ze laczna warto$¢ dlugdéw spadkowych przekracza warto$¢ czynng spadku o 213.877,12 zt i ze ze stanu czynnego
spadku odwolujacych chcieliby splaci¢ kredyt hipoteczny. W przypadku gdy dlugi spadkowe przekraczaja warto$cé
czynng spadku, spadkobiercy zobowiazani sg zaspokoi¢ wszystkie dlugi spadkowe proporcjonalnie

(do warto$ci czynnej spadku), a nie tylko niektore z nich, samodzielnie przez siebie wybrane.

Ponadto, Sad ten wskazal, iz niesporne przy tym jest, ze w sentencji zaskarzonej decyzji organ rentowy nie wskazal,
ze odwolujacy odpowiadaja do wartoSci czynnej spadku, mimo Ze na dzien jej wydania dysponowal odpisem
postanowienia Sagdu Rejonowego

w Czestochowie z dnia 29 grudnia 2014 roku, II Ns 4911/14, z ktérego wynika, ze kazdy

ze spadkobiercow R. S. nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Cho¢

na powyzsza okoliczno$¢ odwolujacy mogliby sie powolywa¢ w postepowaniu egzekucyjnym, a tym samym brak
ograniczenia ich odpowiedzialno$¢ do warto$ci czynnej

w zaskarzonej decyzji w istocie nie narusza ich praw, to jednak zdaniem Sadu Okregowego, wzglad na pewno$¢ obrotu
prawnego wymagal uzupehienia sentencji zaskarzonej decyzji

0 pOwYyZsze ograniczenie.

Positkowo Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych
przedmiotow majatkowych albo do wysokosci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani
ich warto$ci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego

na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Aczkolwiek w tym postepowaniu odwolujacy dzialaja

na prawach strony powodowej (a nie pozwanej, jak w dyspozycji art. 319 k.p.c.), to jednak

w istocie zaskarzona decyzja naklada na nich zobowigzanie i uzasadnione jest skonkretyzowanie w decyzji zakresu
ich odpowiedzialnoéci.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, to jest przyjecie,
zZe organ rentowy nieprawidlowo zobowiqzal spadkobiercow do zaplaty zobowiqzan zmarlego
platnika skladek, ustalonych na dzien otwarcia spadku

w okreslonej kwocie, ponizej wartosci stanu czynnego spadku i okreslil termin zaplaty tych
zobowiqzan;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 100 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa w zwiqzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 - tekst jednolity - zwanej dalej w tresci pisma
ustawgq systemowaq), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wskazanie w zaskarzonej
decyzji okreslonej kwoty odpowiedzialnosci spadkobiercow ponizej kwoty ustalonej wedlug stanu
czynnego spadku, nie wypelnia dyspozycji powolanych przepiséw, lecz stanowi ich naruszenie.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 98 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa oraz art. 31 i 32 ustawy systemowej, w razie przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢

za nalezno$ci skladkowe zmartego do wartosSci czynnego spadku. Jak za$ stanowi art. 100

§ 1-3 ustawy Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wydania decyzji) organ podatkowy
orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien poszczegolnych spadkobiercow na podstawie
decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zobowiazan wynikajacych z prawidlowych deklaracji.
Jezeli deklaracja zlozona przez spadkodawce jest nieprawidlowa lub deklaracji nie zlozono, orzekajac o zakresie
odpowiedzialno$ci lub uprawnien spadkobiercow, organ podatkowy jednocze$nie ustala lub okreséla kwoty, o ktérych
mowa w art. 21 § 31 3a, art. 24 lub art. 74a. Termin platno$ci przez spadkobierce zobowigzan wynikajacych z decyzji
o zakresie jego odpowiedzialno$ci wynosi 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zdaniem apelujacego, zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 18 czerwca
2018 roku zawiera elementy okreslone w tym wskazanym powyzej przepisie.

Apelujacy zwrdcil przy tym uwage, iz jak podkresla sie w doktrynie - wlasciwy organ do orzekania o odpowiedzialnos$ci
podatkowej (skltadkowej) spadkobiercow, powinien

w rozstrzygnieciu orzec o odpowiedzialnoSci z wyszczegolnieniem zobowigzan, a takze okresli¢ termin ich wykonania
(por. Stefan Babiarz w komentarzu Lex do art. 100 Ordynacji podatkowej). Zatem organ rentowy prawidlowo przyjal,
zgodnie z trescig art. 1031 § 2 k.c.,

iz odwolujacy S. S., P. S., M. S. i B. S., ktorzy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiadaja solidarnie
z tytulu naleznos$ci sktadkowych zmarlej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w niekwestionowanej przez strony
kwocie 2.293,33 71, tj. w kwocie mieszczacej sie w wartoSci czynnej spadku ustalonej w spisie inwentarza. Kwota ta - w
ocenie skarzacego - odzwierciedla zakres odpowiedzialnos$ci spadkobiercow w mysl powolanych powyzej przepisow.
Jak podkreslit bowiem Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 20 czerwca

2017 roku (sygn. akt I SA/Kr 1173/16), w sytuacji, gdy spadkobierca nabywa spadek

z dobrodziejstwem inwentarza i wiadomo jest, ze istnieja inne dlugi, niz zaleglosci podatkowe, organ podatkowy nie
powinien zobowigzywaé do wplaty calej kwoty stanowigcej warto$¢ czynnego spadku, lecz poprzestaé na orzeczeniu o
zakresie odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zobowiazania podatkowe spadkodawcy. Takie rozstrzygniecie odpowiada
postanowieniom art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej. Organ rentowy, wydajac

zaskarzona decyzje o odpowiedzialnoSci spadkobiercow S. S., P.

S., M. S. i B. S., okreslil zakres ich odpowiedzialno$ci jako spadkobiercow poprzez wskazanie kwoty zobowiazania,
ktora nie przekraczala kwoty granicznej wynikajacej ze spisu inwentarza. Nie bylo zatem podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.

Ponadto skarzacy podniosl, iz w analogicznej sprawie, Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia
2018 roku (sygn. akt III AUa 1793/17) podzielil stanowisko organu rentowego i zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie, oddalajac odwolanie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy trafnie wskazal, iz w niniejszej sprawie niesporne jest, Ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 29 grudnia 2014 roku,

IT Ns 4911/14, spadek po R. S. nabyli maz S. S. oraz dzieci P. S., M. S. i B. S. w V4 czeéci kazda z tych osob, wszyscy z
dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, iz przeniesienie na S. S., P. S., M. S. i B. S. zaleglo$ci skladkowych zmarlej
bylo prawnie dopuszczalne

iuzasadnione stanem faktycznym sprawy.

Spor dotyczyl za$ oceny, czy sentencja zaskarzonej decyzji winna zawiera¢ ograniczenie odpowiedzialnoSci
spadkobiercow za zalegloéci skladkowe zmarlej do wartosci czynnej spadku. Inaczej méwigc kwestia sporng w
niniejszej sprawie byl zakres odpowiedzialnosSci S. S., P. S., M. S. i B. S., bedacych spadkobiercami R. S., za jej
zobowiazania z tytulu nieoptaconych sktadek, wobec przyjecia spadku po niej z dobrodziejstwem inwentarza.

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, odpowiedzialno$¢ wnioskodawcow reguluja przepisy ordynacji
podatkowej. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, szczegélowo wymienione

W nim przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (m.in. art. 97§ 1,98 § 2 pkt 1, 2, 51 7, art.
100) stosuje sie odpowiednio do naleznoSci z tytulu sktadek

na ubezpieczenie spoteczne, a na podstawie art. 32 - takze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. Stosownie za$ do art. 98 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Zapis ten oznacza,
ze przepisy Kodeksu cywilnego stosowane sa na mocy szczegélnego odestania, a tym samym tylko w zakreSlonym
zakresie. Aspekt dotyczacy ,przyjecia i odrzucenia spadku” zostal uregulowany w art. 1012 - 1024 k.c., za$ kwestie

,odpowiedzialnosci za dhugi spadkowe” wskazano w art. 1030 - 1034° k.c. Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem
prawu (art. 1031 § 2 k.c.). Doda¢ wypada, iz - przywolany przez Sad Okregowy - art. 319 k.p.c., uprawnia sad do
ograniczenia w sentencji wyroku zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika za dlug spadkowy do wartoéci stanu czynnego
spadku, w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (por. uzasadnienie postanowienia Sadu najwyzszego
z dnia 16 lipca 2013 roku, IT UK 144/13).

Jednocze$nie wypada zauwazy¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w praktyce orzeczniczej innych Oddzialow
zamieszcza w tresci decyzji (tam gdzie odpowiada to stanowi faktycznemu i prawnemu sprawy) stwierdzenie, iz
odpowiedzialnoé¢ za dtugi skladkowe spadkodawcy jest ograniczona do stanu czynnego spadku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2013 roku, III AUa 984/12 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 roku, 11T AUa 534/12).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



