Sygn. akt ITT AUa 2337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Patrycja Bogaciniska-Piagtek (spr.)
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. N. (A. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego A. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 13 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV U 317/18

1. zmienia zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajqcq go decyzjq organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu A. N. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres
od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2021 r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonego A. N. kwote
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

/-/SSO del. P. Bogacinska - Pigtek /-/SSA A. Kolonko /-/SSA A. Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 2337/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. odmoéwil ubezpieczonemu A. N. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolal sie na art. 57 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2017r., poz. 1383) w zwigzku z art. 58 tej ustawy wskazujac, ze orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 10
stycznia 2018r. ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 stycznia 2021r., przy czym
niezdolno$¢ ta istnieje od

15 lutego 2011r. Ubezpieczony posiada 27 lat, 10 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych

i nieskladkowych, jednakze nie wykazal 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego

w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na
powyzsze nie przystuguje mu prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony. Wniost o jej zmiane

i przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Stwierdzil, ze organ rentowy Zle obliczyl jego okresy
skladkowe i nieskladkowe albowiem w okresie 10 lat przed zlozeniem wniosku o rente pracowal przez okres ponad
6 lat.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018r., sygn. akt IV U 317/18 Sad Okregowy
w Czestochowie oddalil odwolanie i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu przez adwokata
z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze:
A. N. urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony posiada kwalifikacje malarza budowlanego.

W dniu 14 grudnia 2017r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente

z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Lekarz orzecznik orzeczeniem
z dnia 10 stycznia 2018r. uznal ubezpieczonego za caltkowicie niezdolnego do pracy od
15 lutego 2011r. do 31 stycznia 2021r.

Ubezpieczony posiada 27 lat, 10 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych, w tym w 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku o rente 4 lata, 10 miesiecy
118 dni, a w 10-leciu przed dniem powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy 2 lata,

10 miesiecy i 24 dni.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie kardiomiopatie zastoinowa NYHA III,

zespdl metaboliczny, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze, HLP, dne moczanowa. W dniu

15 lutego 2011r. A. N. byl hospitalizowany z powodu niewydolnoéci krazenia i od tego dnia posiada dokumentacje
medyczng wskazujaca na calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Jednakze mimo braku dokumentacji medycznej sprzed dnia
15 lutego 2011r., opis stanu zdrowia ubezpieczonego w tym dniu wskazuje, zZe przez okres 6 miesiecy przed tym dniem
ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu rozwijajacych sie zaburzen krazenia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie bowiem ubezpieczony nie posiada 30-letniego
okresu skladkowego, a w 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku oraz w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy, takze czeSciowej, nie posiada 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (przed powstaniem czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 15 sierpnia 2000r. do 14 sierpnia 2010r. okres ten wynosi 2 lata, 10 miesiecy
i 25 dni). Zatem nie spelnia warunkoéw z art. 57 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo zaliczyt okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych
przez odwolujacego.



O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika ubezpieczonego ustanowionego

z urzedu Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714).

Powyzszy wyrok w caloéci apelacja zaskarzyl ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to:

« art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu sprzed 23 wrze$nia 2011r. poprzez uznanie, ze
ubezpieczony nie spelnia lacznych warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do renty;

« art. 58 ust. 3 w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niezastosowanie art. 58 ust. 3 i
stwierdzenie, ze odwohujacy sie nie spelnia
wymogoéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Ubezpieczony wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony powolal sie na tre$c art. 100 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje od dnia spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Wskazal takze na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia

23 marca 2006r., I UZP 5/05 i podal, ze jego zdaniem powinien on skorzystac

z dobrodziejstwa tej uchwaly.

Ponadto wedlug ubezpieczonego sporne bylo, czy w sprawie przyznania $wiadczenia nie zachodza przestanki
zastosowania art. 58 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu w postepowaniu apelacyjnym i
o$wiadczyl, Ze nie zostaly one oplacone w czeéci, ani w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy

i przyjmuje je za wlasne. Racje ma natomiast skarzacy, ze Sad I instancji naruszyl

przepisy prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 5

iust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015r., poz. 748).

Niespornym jest, ze A. N. zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za catkowicie niezdolnego do pracy od 15 lutego
2011r. do 31 stycznia 2021r. Ubezpieczony na dzien 30 listopada 2017r. legitymowat sie okresem 27 lat, 10 miesiecy i
12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolno$ci
do pracy A. N. posiadal 4 lata, 10 miesiecy i 18 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych.

Sad I instancji uznal, Ze warunkiem przyznania prawa do renty bylo wykazanie co najmniej piecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy lub przed
zlozeniem wniosku o §wiadczenie (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 58 ust. 2 ustawy) albowiem
A. N. nie wykazal trzydziestoletniego okresu skladkowego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno-



rentowej. Niespornie A. N. nie wykazal co najmniej piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy i przed zlozeniem wniosku. Jako osoba legitymujaca sie
ponad dwudziestopiecioletnim okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy nie byl
zobowiazany do wykazania, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala

w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy lub w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreso6w — z mocy
art. 57 ust. 2 ustawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 58 ust. 4 zostal dodany przez ustawe z 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. nr 187, poz. 1112), ktéra weszla w zycie z dniem 23 wrze$nia 2011r. Do uprawnien do renty, oséb catkowicie
niezdolnych do pracy od tej daty uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UZP 5/05, na ktéra powolal
sie apelujacy, nie moze by¢ stosowana, albowiem nastapila zmiana stanu prawnego.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze A. N. nie spelnial warunkéw do prawa

do renty. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie

powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,

z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei po mys$li art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem

ust. 2. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy w ogoble nie nawigzuje do daty zgloszenia wniosku. Natomiast data zgloszenia
wniosku decyduje o wyplacie Swiadczen. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
wwyroku z dnia 24 stycznia 2001r., sygn. I UKN 136/00 (OSNP 2002, Nr 18, poz. 44), ktdre akceptuje Sad Apelacyjny,
iz data zgloszenia wniosku o §wiadczenie nie jest istotna dla ustalenia daty powstania prawa do tego Swiadczenia.
Wprawdzie poglad ten zostal wyrazony na tle wykladni art. 76 ustawy z dnia

14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ale zachowuje on aktualnoéé¢ takze w
obecnym stanie prawnym.

Zatem nalezalo zbadaé, czy A. N. spelnial przestanki do prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy przed zmiang przepisow, tj. przed 23 wrze$nia 2011r.

Wyzej juz podniesiono, ze przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej wszed}

w zycie z dniem 23 wrze$nia 2011r. A. N. stat sie calkowicie niezdolny do pracy

15 lutego 2011r. W konsekwencji ubezpieczony spelnil wszystkie wymogi do prawa do renty.

Wynika to z tego, Ze nie musial wykazac, iz posiadal trzydziestoletni okres skladkowy

(z uwagi na brak 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych przed powstaniem niezdolnosci do pracy), gdyz w
dniu 15 lutego 2011r. nie obowigzywal jeszcze przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej. Za$ zastosowanie
miala przytaczana juz uchwala Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r., I UZP 5/05, ktore to orzeczenie jest aktualne
w odniesieniu do oceniania uprawnien do renty oséb catkowicie niezdolnych do pracy z data jej powstania do 22
wrze$nia 2011r. Z mocy art. 57 ust. 2 ustawy nie bylo wymogu wykazania, iz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciagu 18 miesiecy od ich ustania — poniewaz A. N. posiadal ponad 25 lat
okresow skladkowych i nieskltadkowych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 57 ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 grudnia 2017r. do 31 stycznia 2021r.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia przepisu
art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzkuz § 9 ust. 2i § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Na koszty



procesu zlozyly sie 180 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego przed
Sadem I instancji, 240 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego przed
Sadem II instancji i 30 z} z tytulu oplaty od apelacji.

Wyrok zostal wydany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
/-/SSO0 del. P. Bogacinska - Pigtek /-/SSA A. Kolonko /-/SSA A. Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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