Sygn. akt ITI AUa 2185/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. K.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110 i art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW)
okazal sie nizszy od dotychczasowego oraz nizszy niz 250%.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przeliczenia §wiadczenia w mysl art.110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze oprocz placy zasadniczej, ktéra stanowila znikomy procent jego
zarobkow, otrzymywal premie, Karte Gornika, wegiel oraz wynagrodzenia dodatkowe. Ich uwzglednienie pozwoli na
wyliczenie wskaznika w wysoko$ci wymaganej do przeliczenia.

W toku procesu zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem
odtworzenia faktycznego wynagrodzenia z lat 1966-1980 osiaganego przez niego w trakcie zatrudnienia w (...) G..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania podtrzymujac dotychczasowe stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VIII U 757/17 Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,

ze przyznal J. K. prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury

na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zasadzil na jego rzecz

od ZUS kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie akt rentowych, akt osobowych, zeznan swiadkow: W. G., W. S. i J. C. (k.78-811 83 a.s,), przestluchania
odwolujacego sie w charakterze strony (k.81-82 i 83 a.s.) oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent

(k. 21-55 1 90-100 a.s.) ustalil Sad, Ze ubezpieczony ur. (...) uzyskat z dniem

28 lipca 1991 r. prawo do emerytury gorniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia organ rentowy przyjal
wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia 1983 r. do grudnia 1985 r. WWPW wyniost 297,51%
izgodnie z przepisami zostal ograniczony

do 250%. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w iloéci 26 lat

i 6 miesiecy okresow skltadkowych.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat waloryzacji §$wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi
na doliczenie stazu pracy.

Wskazal nadto Sad, ze decyzja z dnia 28 grudnia 2005 r. przyznano odwolujacemu sie

z dniem 1 grudnia 2005 r. prawo do kolejnej emerytury gorniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ
rentowy przyjal podstawe dotychczas pobieranej emerytury. Uwzgledniono staz pracy w ilosci 36 lat i 9 miesiecy
okres6w skladkowych oraz 6 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Kolejna decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. ubezpieczony uzyskal prawo do nastepnej emerytury gorniczej z dniem 1
marca 2009 r. Do ustalenia podstawy wymiaru tej emerytury organ rentowy przyjat podstawe dotychczas pobieranego
Swiadczenia. Uwzgledniono staz pracy w iloSci 39 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych oraz 6 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Po uzyskaniu prawa do pierwszego i drugiego Swiadczenia J. K. pozostawal
w zatrudnieniu.



Ustalil takze Sad, ze odwolujacy sie wystapil po raz pierwszy o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury w dniu 12
lutego 2016 r. powolujac sie na art.110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie
Rp-7 potwierdzajace jego zarobki za lata

1980-1982, 1986-1993, 1997-2007, 2009-2011. Wniosek ten zostat zalatwiony decyzja odmowna z dnia 4 marca 2016
r., a odwolanie od niej oddalil Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII U 493/16.

Kolejny wniosek ubezpieczonego z dnia 6 lutego 2017 r. o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie
art.110 a robwniez zostal zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu emerytur i rent z dnia 4 listopada 2017 r. Sad I instancji przyjal, ze WWPW
emerytury obliczony z najkorzystniejszych zarobkdéw odwolujacego sie z lat 1971-1972, 1974-1975 i 1977-1992 wynosi
244,15 %.

Biegly ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w latach 1966-1980 uwzgledniajac zapisy w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego dotyczace stawek zaszeregowania na stanowiskach pod ziemig: gérnika
stazysty, nadgornika, sztygara zmianowego gorniczego, sztygara oddzialowego goérniczego, a takze stale dodatki,
ktore niewatpliwie byly wyplacane, jak: dodatek funkcyjny, specjalne wynagrodzenie z Karty Goérnika, deputat
weglowy. Natomiast za lata 1981-2011 biegly przyjat wysokos¢ zarobkéw ubezpieczonego okre$lona w drukach Rp-7
wystawionych przez jego pracodawcow.

W zwigzku z zastrzezeniami J. K. Sad Okregowy w Gliwicach przeprowadzit dowéd z jego przeshuchania w charakterze
strony oraz z zeznan $wiadkow W. G., W. S. i J. C. i ustalil, ze odwolujacy sie w latach 1969-1975 wykonywal swoje
obowiazki pracownicze na terenie KWK (...), gdzie jako sztygar zmianowy pracowal w wiekszosci, tj. 80% dniowek
roboczych w miesigcu na II i IT zmiane, przy czym na kazdej z tych zmian pracowal po 40% dniéwek roboczych w
miesiacu. Pozostale dnibwki zajmowata mu praca na I zmianie. Bylo to zwigzane z tym, zZe na I zmianie gléwng osoba
dozoru byl sztygar oddzialowy, badz kierownik, ktérzy mieli do pomocy nadgérnikéw. Jedynie sporadycznie pracowali
oni na pozostalych zmianach. Na tych zmianach osobami dozoru odpowiedzialnymi za zmiane robocza byli sztygarzy
zmianowi.

Ustalil takze Sad, ze intensywne wydobycie wegla w latach siedemdziesiatych determinowalo konieczno$¢ pracy przez
co najmniej 2 niedziele w miesigcu. Okoliczno$é¢ ta byla zwigzana

z tym, ze nadsztygar, czy kierownik przychodzili do pracy w niedziele maksymalnie 1 raz

w miesigcu. Natomiast sztygarzy zmianowi byli zmuszeni do dozorowania pracy w pozostale niedziele w miesiacu. Tym
samym ilo$¢ niedziel jakie musieli przepracowac byla wieksza. Podal rowniez Sad, ze w trakcie pracy w KWK (...) i KWK
(...) pracownikom podziemnych wyrobisk, wydawano maski przeciwpytowe, w ktorych powinni wykonywaé prace
przez wszystkie dnidowki robocze. W oparciu o zapisy Protokolu z 24 stycznia 1957 r. zawartego pomiedzy Ministrem
Gornictwa Weglowego i Zarzadem Gléwnym Zwigzku Zawodowego Gornikow w Polsce w sprawie podwyzki i regulacji
plac robotnikow zatrudnionych w (...) kopalniach wegla kamiennego czynnych i w budowie ustalil Sad, ze na podstawie
pozycji 166 tego protokotu, robotnikom zatrudnionym pod ziemig

w kopalniach (...) przystugiwalo stale podwyzszenie stawek dni6wkowych

i godzinowych o 10%. Z kolei na podstawie pozycji 167 dodatek w tej samej wysokoéci przystugiwal pracownikom
zatrudnionym przy wymienionych w tym przepisie robotach szkodliwych dla zdrowia, tj. miedzy innymi przy pracach,
ktore wedlug przepisow nalezy wykonywaé w masce przeciwpylowe;.

Na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu emeryturirent 7 czerwca 2018 r. Sad I instancji ustalil wysoko$é
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne J. K. za lata 1966-1980. Odtwarzajac zarobki ubezpieczonego
biegly uwzglednil dodatek za IT zmiane w wysokoSci 10% placy podstawowej, poczynajac od 1 pazdziernika 1974 r., tj.
od wejScia w zycie uchwaly Rady Ministrow nr 230/74 z 27 wrzeénia 1974 .

(a od 1 stycznia 1975 r. na podstawie §10 zalacznika nr 2 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z 1
stycznia 1975 r.), a takze dodatek za prace w porze nocnej, ktéry na podstawie art.15 UZP z 1 kwietnia 1957 r., do 30



czerwca 1972 r., wynosil 10% placy podstawowej, zas od 1lipca 1972 r. do 30 wrzeénia 1974 r. na podstawie zmienionej
treéci tego samego przepisu, nadanej kolejnymi protokotami dodatkowymi wydanymi

do 30 czerwca 1972 r. — 20% placy podstawowej. Nastepnie od 1 pazdziernika 1974 r. wysoko$¢ tego dodatku zostata
ustalona w §4 ust.1 uchwaly Rady Ministrow nr 230/74

z 27 wrze$nia 1974 r., za$ od 1 stycznia 1975 r. na podstawie §10 zalacznika nr 2 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Przemyshi Weglowego z 1 stycznia 1975 r. i wynosil on 30% placy podstawowej. Uwzglednil rowniez dodatek za prace
w niedziele i $wieta, przy zalozeniu wykonywania pracy po 2 niedziele w kazdym miesiacu po 8 godzin, w wysokoS$ci
100%, oprocz normalnego wynagrodzenia, na podstawie art.17 UZP z 1 kwietnia 1957 r. oraz art. 8 UZP dla Przemyshu
Weglowego z 1 stycznia 1975 r. biegly przyjal tez dodatek za prace

w warunkach szkodliwych w wysoko$ci 10% stawki podstawowe;.

WWPW z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat:
1970-1975, 1979-1992 wyniost 257,77 %.

W zwigzku z zastrzezeniami organu rentowego odno$nie uwzglednienia przez bieglego

14 pensji i dodatku szkodliwego Sad I instancji — w oparciu o wlasne wyliczenia — ustalil,

ze odliczenie 14 pensji za rok 1974 i 1975 spowoduje obniZenie tego wskaznika do 255,85%, a ewentualne odliczenie
dodatku szkodliwego dalsze obnizenie do 251,36%.

Sad uznal przeprowadzone dowody za przekonujace i spojne. Podzielil wnioski plynace
z opinii bieglego, jako logiczne i znajdujgce uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Biegly dokonatl
szczegbOltowych ustalen w oparciu o dokumentacje osobowa oraz — uzyskane w toku procesu i sporzadzania opinii —

przepisy.

Sad nie podzielil natomiast zarzutéw ZUS do opinii, za wyjatkiem dotyczacych nieprawidlowego uwzglednienia 14-tej
pensji przy wyliczeniu przychodu ubezpieczonego

za lata 1974-1975, chociaz w zwiazku z wlasnymi wyliczeniami Sadu, pozostawalo to bez znaczenia dla oceny zadania
odwotujacego sie. Zgromadzony material dowodowy uznal Sad za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyl tre$¢ art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

i stwierdzil, ze J. K. spelnia przestanki zawarte w tym przepisie, bowiem

po przyznaniu emerytury kontynuowat zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
przypadajaca w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a WWPW jest wyzszy niz 250%.

Wskazal Sad, ze ZUS odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres
w kwotach faktycznie uzyskiwanych przez ubezpieczonego, kierowat sie treécig §21 ust.1 rozporzadzenia z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,

na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Podnidst Sad, Ze przepisy tego rozporzadzenia zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w
postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym wiec bylo ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego sie za brakujace lata w oparciu o dowody zastepcze (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. I UK 179/06, LEX nr 342283, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia
2013 r., sygn. akt III AUa 1768/12).

Wskazal Sad, ze w niniejszej sprawie biegly na podstawie akt osobowych ubezpieczonego



z okresu zatrudnienia w (...) G. oraz przepis6w placowych obowigzujacych w tym okresie w gornictwie odtworzyt jego
wynagrodzenia za nieudokumentowane lata. Dokonal wyliczen w oparciu o stawki wynagrodzenia zasadniczego, przy
przyjeciu deputatu weglowego, dodatkéw nocnego, za prace w niedziele i szkodliwego oraz wynagrodzenia

z Karty Gornika. W wyliczeniach ujat tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przystugiwaly

wg. przepisoOw branzowych. Wyliczenia maja charakter hipotetyczny. Z uwagi na brak kartotek zarobkowych i innych
dokumentow placowych w aktach osobowych, niemozliwym jest jednak precyzyjne ustalenie wynagrodzen J. K..

Zdaniem Sadu zalozenia przyjete do wyliczenia uwzglednionych dodatkow znajduja oparcie w materiale dowodowym,
znajomoSci realibw pracy w kopalniach wegla kamiennego oraz zasadach do§wiadczenia Zyciowego i pozwalaly na
ich wliczenie w takim wymiarze, jak uczynil to biegly. Wynagrodzenia odtworzone przez bieglego sa zblizone do
rzeczywistych, ale na pewno nizsze od faktycznie pobieranych. Pomijaja bowiem inne dodatkowe skladniki, w tym
r6znorakie premie wyplacane w gornictwie, ktore stanowily istotna cze$¢ wynagrodzenia gornikow.

W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach na mocy art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w
punkcie 1 sentencji wyroku, a o kosztach procesu rozstrzygnat

na podstawie art.98 kpc w zwiagzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art.15 w
zwigzku z art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze WWPW emerytury J. K. (ustalony
z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przy przyjeciu
zarobkow z roku po przyznaniu emerytury) przekracza 250% co powoduje, ze nabyl on prawo do ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia.

W oparciu o powyzszy zarzut wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Po przedstawieniu stanu faktycznego sprawy skarzacy stwierdzil, ze teza dowodowa skierowana przez Sad do biegtego
celem wydania opinii, przy jednoczesnym braku ewidencji czasu pracy za sporny okres (zachowala sie jedynie
ewidencja czasu pracy za lata 1966-1967) powoduje, iz zar6wno wyliczenia bieglego, jak i wydany na tej podstawie
wyrok Sadu nie moze sie osta¢. Zgodnie bowiem z akceptowanym przez Sad w uzasadnieniu orzecznictwem mozna
uwzglednia¢ jedynie takie sktadniki, ktore byly na pewno wyptacane w danym okresie stale i w pewnej wysoko$ci.

Zdaniem organu rentowego — przy braku ewidencji czasu pracy — do takich sktadnikéw mozna zaliczy¢ jedynie
wynagrodzenie zasadnicze, wyplate z Karty Goérnika oraz deputat weglowy.

Skarzacy podzielil stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

5 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 260/13, zgodnie z ktorym w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w oparciu

o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte
sg dane dotyczace wynagrodzenia. Mozna wowczas uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sg pewne, wyplacane byly
w danym okresie stale i w okreslonej wysokosci.

ZUS podzielil réwniez stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt III AUa 482/07, zgodnie z ktérym przepisy z zakresu ubezpieczenn spolecznych
sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna.



Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyl mozliwoéci ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego J. K.
na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U.
Z 2020 I., P0z.53 ).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art.15 z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub

w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o
ktérym mowa w art.15 ust.5 jest wyzszy niz 250%.

Kwestia sporna sprowadzala sie zatem do oceny, czy WWPW Swiadczenia J. K. obliczony wedlug zasad wynikajacych
z przytoczonego przepisu byt wyzszy niz 250%.

Dla wyjaénienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Gliwicach wla$ciwie (w zasadzie) przeprowadzil postepowanie,
jednak nie mozna — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podzieli¢ wyciagnietych wnioskéw konicowych.

Zauwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur
irent, ktéry dwukrotnie wydawal opinie — w dniu z dnia
4 listopada 2017 r. oraz 7 czerwca 2018 r. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na drugiej opinii.

W pierwszej, biegly wyliczyl hipotetyczna wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonego za lata

1966-1979 przyjmujac: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, wynagrodzenie

z Karty Gornika, deputat weglowy oraz tzw. 14-stg pensje. Byly to skladniki wynagrodzenia, ktore J. K. bezsprzecznie
otrzymywal. Ich uwzglednienie bylo prawidlowe (poza 14-sta pensja) i znajduje potwierdzenie w zachowanej
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych (karcie pracy pracownika, angazach) oraz przepisach branzowych.
WWPW obliczony z 20 najkorzystniejszych lat (1971-1972, 1974-1975 i 1977-1992) wyniost 244,15%.

Natomiast w drugiej opinii biegly — zgodnie z poleceniem Sadu Okregowy w Gliwicach —uwzglednil za lata 1969-1975,
oprocz sktadnikow wynagrodzenia wskazanych w opinii z dnia 4 listopada 2017 r., dodatkowo: dodatek zmianowy (za
prace na II zmiane), dodatek za prace w porze nocnej (na IIT zmiane), dodatek szkodliwy oraz za prace w niedziele
i Swieta. WWPW 2z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

(1970-1975, 1979-1992) wynidst 257,77 %.

W ocenie Sadu IT instancji brak byto podstaw do przyjecia przedstawionych skladnikdw wynagrodzenia przy ustalaniu
zarobkow J. K.. Nie zachowala sie bowiem zar6wno dokumentacja placowa, jak i dotyczaca kontroli czasu pracy (ta
ostatnia jest jedynie z lat 1966-67). Nie mozna bylo zatem poczyni¢ stanowczych ustalen odno$nie pracy J. K. w
poszczegdlnych dniach (ktéra zmiana) i w niedziele. Oparcie sie w tym zakresie wylacznie na zeznaniach swiadkow i
wyja$nieniach samego ubezpieczonego i przyjecie zalozenia — jak uczynil to Sad Okregowy w Gliwicach — iz na zmianie
I1 i ITI pracowal po 40% czasu pracy miesiecznie oraz ze w kazdym miesigcu przepracowal 2 niedziele, wydaje sie zbyt
daleko idace. Zeznania — w tym zakresie — moga stanowi¢ co najwyzej ogdlne zrodlo informacji o przystlugujacych
pracownikom skladnikach wynagrodzenia. Z uwagi jednak

na znaczny uplyw czasu oraz naturalny brak wiedzy na temat pracy J. K.

w konkretnych miesigcach, dniach (wszak swiadkowie nie pracowali z nim codziennie)

nie mogly by¢ podstawa do poczynienia zalozen zawartych w tezie dowodowej skierowanej do biegltego w celu wydania
drugiej opinii (z 7 czerwca 2018 r.).

Odnoénie pracy w niedziele i §wieta zauwazy¢ trzeba, ze wprawdzie byla ona do$¢ powszechna w gornictwie (gtéwnie
wlatach osiemdziesiagtych), ale brak jest przekonywujacych dowodéw na stwierdzenie w ilu takich dniach w kolejnych
miesiacach ubezpieczony faktycznie pracowal.



Zkolei dodatek za prace szkodliwe w wysoko$ci 10% stawki podstawowej przystugiwal —zgodnie z powolana przez Sad
I instancji poz.167 Protokotu z 24 stycznia 1957 r. zawartego pomiedzy Ministrem Gornictwa Weglowego i Zarzadem
Gléwnym Zwigzku Zawodowego Gornikdw w Polsce w sprawie podwyzki i regulacji ptac robotnikéw zatrudnionych
w (...) kopalniach wegla kamiennego czynnych i w budowie — robotnikom zatrudnionym przy wyszczegoélnionych w
tym przepisie robotach szkodliwych dla zdrowia za czas pracy w tych warunkach.

Z powodu braku kart kontroli czasu pracy stwierdzenie, ile faktycznie czasu J. K. przepracowal w warunkach
szkodliwych dla zdrowia jest wiec niemozliwe. Zwrdcic¢ nadto nalezy uwage na brzmienie przytoczonej normy prawne;j.
Watpliwym jest, czy w ogdle miala ona zastosowanie wobec ubezpieczonego. Dotyczy bowiem tylko robotnikow w
odréznieniu od dodatku za prace niebezpieczne (poz.167 pkt I b), ktéry obejmowal robotnikow

i pracownikéw umystowych. Stanowiska robotnikow wymienione sg w Tabeli plac

i zaszeregowania dla robotnikdéw kopaln wegla kamiennego stanowiacej zalacznik nr 1

do Protokotu (k.120-123 a.s.). Nie ma wér6d nich stanowisk dozoru, ktére J. K. zajmowal w okresie objetym druga
opinia (od 1 grudnia 1959 r. do 30 czerwca 1977 r. byl sztygarem zmianowym pod ziemia, a wcze$niej — od 1
pazdziernika 1967 r. nadgbérnikiem pod ziemia).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach, ze §wiadczenia wyplacane z zakladowego funduszu nagrod
(tzw. 13-ste i 14-ste pensje) nie wchodzily do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spolteczne, przy czym nie
tylko w okresie objetym druga opinig (lata 1969-1975), ale réwniez za rok 1979, z ktérego zarobki biegly przyjal do
ustalenia WWPW (v. k.48 a.s.).

Obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od nagrdd z zakladowego funduszu nagrod i premii z zysku,
tj. tzw. 13-tych i 14-stych pens;ji zostal bowiem wprowadzony dopiero rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci

i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz.41 ze zm.) i dotyczyl nagréd wyplaconych po dniu
1 stycznia 1991 r.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze WWPW Swiadczenia ubezpieczonego obliczony

z 20 najkorzystniejszych lat byt nizszy niz 250%, a tym samym brak bylo podstaw

do ponownego obliczenia wysoko$ci jego emerytury w oparciu o art.110a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok w catoéci i oddalil odwolanie.
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