Sygn. akt ITT AUa 2148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$c¢ z tytulu nieoptaconych skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego S. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 18 lipca 2018 r. sygn.
akt VI U 371/18

oddala apelacje.
/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2148/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej oddalit odwolanie S. W. od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 16 stycznia 2018 r. stwierdzajacej, ze S. W. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i ustalajacej laczna kwote zadluzenia w
wysokoSci 83 353 59 zl; w tym:



- za okres od kwietnia 2010 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 37 638,07 zl na ubezpieczenia spoleczne oraz odsetki za
zwloke w kwocie 17 202,00 zl,

- za okres od marca 2010 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 16 083,42 zl z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetki za zwloke w kwocie 7 593,00 zl,

- za okres od lutego 2010 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 3 289,10 z tytulu sktadek
na Fundusz Pracy oraz odsetki za zwloke w kwocie 1.548,00 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym jest, ze odwolujacy S. W. od dnia 1lipca 2006 r. prowadzi dzialalno$¢ na wlasny
rachunek w zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw jako S. W. Firma (...)
wC..

Odwolujacy sie mial ustalone ustawodawstwo czeskie jako ustawodawstwo wlasciwe w okresie od 1 marca 2009 r. do
31 maja 2009 r., w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci

na wlasny rachunek na terytorium Polski i rownoczesnym wykonywaniem pracy najemne;j

na terytorium Republiki Czeskiej na rzecz pracodawcy czeskiego. Nastepnie ustawodawstwo litewskie jako
ustawodawstwo wlasciwe w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 stycznia

2010 r., w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci na wlasny rachunek na terytorium Polski

iréwnoczesnym wykonywaniem pracy najemnej na terytorium Republiki Litewskiej na rzecz pracodawcy litewskiego.
W dniu 11 stycznia 2010 r. litewska instytucja ubezpieczeniowa po$wiadczyla ubezpieczonemu formularz E 101 na
okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 maja 2011 r., z tym, Ze okres obowiazywania tego formularza skrocono do dnia 31
stycznia 2010 r. Od 1 lutego 2010 r. ubezpieczony nie otrzymatl zasitkéw z panstwowego ubezpieczenia spolecznego,
zgodnie z przepisami obowiazujacymi na terytorium Republiki Litewskiej.

Ponadto Sad Okregowy podal, ze zgodnie ze stanowiskiem Zakladu z dnia

21 wrze$nia 2016 r., ustalono dla S. W. ustawodawstwo polskie jako ustawodawstwo wlasciwe od 1 lutego 2010 r., w
tym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci na wlasny rachunek na terytorium Polski i réwnoczesnym posiadaniem
umowy o prace zawartej ze slowackim przedsiebiorea (...) s.r.o. (...), (...)P.

od 1 czerwca 2010 r. Tak ustalone ustawodawstwo obowigzuje do 30 czerwca 2015 r. Zaklad otrzymal informacje
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej S. B. z 2 sierpnia 2016 r., w ktérym powiadomiono, ze pracodawca C. H. s.r.o.
D. zglosil odwolujacego sie do rejestru ubezpieczonych jako pracownika

od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. W dniu 13 stycznia 2014 r. zostala wydana decyzja o niepowstaniu wobec
ubezpieczonego S. W. obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
obowiazkowego ubezpieczenia w bezrobociu u pracodawcy (...) s.r.o., wedlug ustawodawstwa stlowackiego w okresie
od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. Od powyzszej decyzji zostalo zlozone odwolanie przez ubezpieczonego oraz
pracodawce, w toku dwustopniowego postepowania, ktore toczy sie nadal.

Zatem, objeta zaskarzeniem decyzja organu rentowego z dnia 16 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze S. W. jest dtuznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w lacznej kwocie 83 353,59 zl.

Nastepnie decyzja Zakladu z dnia 14 marca 2017 r., po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 5 stycznia 2015 . w
sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek, organ rentowy okreslil jakie skladki i wjakiej wysoko$ci beda podlegaly
umorzeniu za okres od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. oraz okreslit wysoko$¢ naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu za okres od lutego 2010 r. do czerwca 2015 r. Ubezpieczony nie ztozyt odwolania od powyzszej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu w niniejszym postepowaniu dotyczy kwestii stwierdzenia przez Zaklad, ze
odwolujacy sie S. W. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w oparciu o przepis art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy systemowe;j.



Wobec powyzszego Sad ten, przywolujac tres¢ art.14 ¢ rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we wspolnocie (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2010 r.) oraz art. 13 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego obecnie (obowiazujacego od dnia 1 maja 2010 r.) podnidsl, ze
ustalanie ustawodawstwa wlasciwego odbywa sie wedlug zasady miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) oraz
zasady podlegania jednemu ustawodawstwu. Jednak, aby ubezpieczony mogt skorzystaé¢ z dobrodziejstwa objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu miejsca wykonywanej pracy i ustalenia dla niego ustawodawstwa slowackiego,
musi wykazac, ze na terytorium Stowacji wykonywal prace

ize z tego tytulu zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych na terenie tego kraju poprzez przedlozenie wymaganego
druku .

Bezspornym jest przy tym, ze odwolujacy podlegal przepisom prawnym zabezpieczenia spolecznego Republiki
Czeskiej w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 maja 2009r , nastepnie od 1 czerwca 2009 r do 31 stycznia 2010 r
ustawodawstwu litewskiemu

w zwiazku z wykonywaniem pracy najemnej na rzecz najpierw pracodawcy czeskiego,

a nastepnie pracodawcy litewskiego.

Jednocze$nie Sad Okregowy podniost, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze poczawszy od dnia 1 lutego
2010 r. do czerwca 2016 r. wladciwym ustawodawstwem

w zakresie ubezpieczen dla odwolujacego sie jest ustawodawstwo polskie. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
zglosila w terminie okre§lonym w rozporzadzeniu

Nr (...) zastrzezen w odniesieniu do ustalonego ustawodawstwa, a wiec organ rentowy wydal, w my$l art. 46 ust. 1w
zw. z art. 32 ustawy systemowej , zaskarzong decyzje.

Wedlug tegoz Sadu, Zaklad nie naruszyt art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r.

Ponadto — zdaniem Sadu Okregowego - pozostale zarzuty podniesione przez odwolujacego w zlozonym $rodku
zaskarzenia, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem sad ubezpieczen spolecznych
dokonuje we wlasnym zakresie merytorycznej oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji pod wzgledem faktycznym i
prawnym w toczacym sie postepowaniu sgdowym na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten
zauwazyl przy tym, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa,

a tym samym stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 83a ust. 1. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakltadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. W konsekwencji w przypadku prawomocnego
zakonczenia postepowania przed stowacka instytucjg ubezpieczeniows i objecia odwolujacego ubezpieczeniem

na terytorium Stowacji odwolujacy moze skorzystaé z instytucji wznowienia postepowania.

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz ubezpieczony, kwestionujac wysoko$¢ naleznych skladek, nie powolal
konkretnych faktéw na poparcie swojego stanowiska, podnoszac zarzut przedawnienia wzgledem niektorych
zalegloéci skladkowych. Odwolujacy sie pominat jednak okoliczno$é, ze w stosunku do niego Zaktad wydal decyzje z
14 marca 2017 T.



w sprawie umorzenia naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek wedlug stanu
na dzien 5 stycznia 2015 r. ze wskazaniem kwot niepodlegajacych umorzeniu za okres
od lutego 2010 r. do czerwca 2015 r. Ubezpieczony od powyzszej decyzji nie ztozyl odwolania w przepianym terminie.

Majac powyzsze na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy, na art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
14 ¢ rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia

14 czerwca 1971 r. oraz dokonanie oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia w innym panstwie
cztonkowskim, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy potwierdzil, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie kraju w okresie od
dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., natomiast nie zgodzil sie na naliczenie skladek za wymieniony
okres z uwagi na fakt, iz pracowal

za granica i tam podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Apelujacy podniést przy tym,

iz decyzja dotyczaca ustalenia ustawodawstwa po stronie slowackiej nie zostala do dnia dzisiejszego ostatecznie
ustalona z uwagi na zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie. Zatem z powodu zbiegu ubezpieczen,
skarzacy nie mial obowiazku oplacania skladek ZUS z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres
zatrudnienia za granica.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezpodstawne sg zarzuty skarzacego odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego. Analize zasadnoS$ci zarzutéw
nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzacy kwestie
zaleglo$ci skltadkowych wiaze

z negatywna przeslanka w postaci ustalenia jako wlasciwego ustawodawstwa slowackiego, bedgcego konsekwencja
podjecia zatrudnienia w dniu 1 lutego 2010 r. na terenie Stowacji. Obowigzywalo woéwczas rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71. Zgodnie z preambuly tego rozporzadzenia pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspodlnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego
komplikacji. Wedtug art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, z zastrzezeniem art. 14c i art. 14f, osoby, do
ktoérych ono sie stosuje, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z kluczowym

W rozpoznawanej sprawie art. 14c (5) tego rozporzadzenia, osoba bedgca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na
terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace
za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 14¢ (5) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos$é na wlasny rachunek i do
czlonkow ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie (DZ.U. UE.L.1971 nr 149, poz. 2 ze zm., dalej jako
rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71) osoba bedaca rownoczesnie pracownikiem najemnym

na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$é¢ na wlasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace za
wynagrodzeniem, lub jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej Panistw Czlonkowskich, ustawodawstwu
okreslonemu w art. 14 ust. 2 lub 3, chyba Ze lit. b stanowi inaczej. Ponadto na podstawie art. 12a (5) pkt 7
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr
1408/71 (Dz.U.UE.L. 1972 nr 74, poz. 1 ze zm.), jezeli zgodnie z przepisami art. 14c¢ lit. a rozporzadzenia osoba bedaca
jednocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego prowadzi dzialalno$¢ na



wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium jest zatrudniona, instytucja
wyznaczona przez wladze tego Panstwa Czlonkowskiego wydaje jej Swiadectwo potwierdzajace, ze osoba ta podlega
ustawodawstwu tego Panstwa i przekazuje kopie tego $wiadectwa instytucji wyznaczonej przez wlasciwe wladze
Panstwa Czlonkowskiego. W zwigzku z powyzszym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byl uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wlaSciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ale nie mial kompetencji
do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym przez ustalenie, czy wnioskodawca rzeczywiscie
Swiadczyt prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy. W razie zbiegu dwoch tytuldéw ubezpieczen spolecznych,
pierwszenstwo i decydujace znaczenie ma miejsce wykonywania pracy najemnej. Jednak w realiach niniejszej sprawy
brytyjski organ ubezpieczeniowy (czemu ostatecznie dat wyraz w pi§émie z dnia 22 wrze$nia 2017 r. — w akrach organu
rentowego) ustalil, ze wnioskodawczyni nie podlegata ustawodawstwu brytyjskiemu w spornym okresie.

Rowniez od dnia 1 maja 2010 r., kiedy rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 zostalo zastgpione przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166.1
- dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytulow ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (art.11). Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania
dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organ6w odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego podnie$¢ trzeba, iz opisana w treéci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura
uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego,
toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktoéra wykonuje prace najemna i prace na wilasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich. Konczy sie za$§ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone, jako majace zastosowane, o
tym, ktore ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreSlone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2017 r., 111 UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw cztonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialnoSci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wiasciwego,
bo czyni to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie, ze po okre§lonym
w decyzji dniu do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Odnoszac
sie wprost do wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa slowackiego, podnie$¢ nalezy, iz instytucja miejsca
zamieszkania moze wyda¢ decyzje,

ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej
panstwa nie jest wlasciwe (tak K. S., Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004
oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze
nie jest dopuszczalna — do czego w istocie zmierza skarzacy w odwotaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



6 czerwca 2013 r., I UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspodlnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywod wskazaé nalezy, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktérej efektem
jest wspdlne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwéjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem

w zadnym panstwie czlonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 wrze$nia

2016 1. (I UZ 14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki
instytucji wlasciwej miejsca §wiadczenia pracy (w tym przypadku stlowackiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z
wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa
wlasciwego.

Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiaja bowiem w
tym zakresie zadnych wymagan formalnych,

w szczegblnosSci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej
decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy
przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z
wnioskiem

o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresé. Jesli w informacji podaje sie,

ze pracownicy nie $wiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe podmiot zatrudniajacy, wydaje decyzje ustalajaca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to réwnoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytulu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu,

a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu

art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018
r., II UK 172/17).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz rowniez wspélnemu porozumieniu, o ktéorym mowa

w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy.
Natomiast gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeéli intencja skarzacego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe
stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zadania nalezy do organdw i instytucji
wladciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16). Ubezpieczony nie wykazal,

ze dysponuje stosownym formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez stowacka instytucje. Legitymowanie
sie po$wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca
wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie
do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. JeSli natomiast chodzi o dokument w postaci po§wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia
spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w
sobie



z calg pewnoscia nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, iz organ rentowy powolal sie

na ustalenia poczynione ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa, z ktérych wynikato,

ze S. P. w dniu 13 stycznia 2014 r. wydala decyzje o niepowstaniu wobec ubezpieczonego S. W. obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i obowigzkowego ubezpieczenia w
bezrobociu u pracodawcy (...) s.r.o., wedtug ustawodawstwa slowackiego w okresie

od 1 czerwcea 2010 r. do 30 czerwca 2015 T.

W tych okoliczno$ciach wskazaé nalezy, iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych wynika, ze organ
rentowy w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. poinformowal ubezpieczonego o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa
polskiego. Nastepnie,

po przeprowadzeniu konsultacji z instytucja slowacka, kolejno w pismach z dnia 24 listopada 2016 r. oraz z
dnia 21 grudnia 2016 r. poinformowal ubezpieczonego, o ostatecznym ustaleniu ustawodawstwa polskiego. W
przedmiotowych pismach organ rentowy pouczyl ubezpieczonego, iz jezeli nie zgadza sie z powyzszym ustaleniem
ustawodawstwa wlaéciwego, to moze zlozy¢ do organu rentowego wniosek o wydanie decyzji dotyczacej ustalenia
ustawodawstwa wlaéciwego. Z czego ubezpieczony nie skorzystat.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz obie wymienione wyzej instytucje, przed ustaleniem ustawodawstwa wlasciwego
dla S. W., zawarly wspolne porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.
Porozumienie to, ktéremu ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy, ma decydujace znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, w tej sytuacji polskiego.

Doda¢ réwniez trzeba, ze na skutek wniosku z dnia 5 stycznia 2015 r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z
wnioskiem o umorzenie naleznosci sktadkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U.z
2012r., poz.1551- dalej jako ustawa abolicyjna).

Przypomnie¢ zatem wymaga, iz ustawa abolicyjna ustanowila dwuetapowe postepowanie dotyczace umarzania
nalezno$ci sktadkowych. W pierwszej kolejnoSci organ rentowy wydawat decyzje okreslajaca warunki umorzenia (art.
1 ust. 8), a nastepnie decyzje

o umorzeniu nalezno$ci lub o odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13). I tak w decyzji z dnia 14 marca 2017 r. organ
rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznoSci okreslonych w decyzji o
warunkach, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji ostatecznej niepodlegajacych umorzeniu nieoplaconych i
szczegblowo wymienionych skladek za okres od lutego 2010 r. do czerwea 2015 .

Zatem uznaé nalezy, czego skarzacy w istocie nie kwestionuje, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji dnia 16 stycznia
2018 r. ubezpieczony uzyskal od organu rentowego kilkakrotnie (znajdujgca umocowanie w prawie) informacje, ze
objety jest polskim systemem ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 1 lutego 2010 r.

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sadu sprowadzalo sie do oceny legalnoéci decyzji organu rentowego z
dnia 16 stycznia 2018 r., wydanej w oparciu o przepisy art. 83 ust.1, art. 68, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12,
art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.



poz. 121 ze zm.).

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski, nie przedstawil réwniez dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie maja przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Dokumentem
tym byl formularz E101, ktéry wraz z wejéciem w zycie rozporzadzenia 883/2004 zostal zastapiony przez formularz
A-1. Dokument ten, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek pracodawcy
lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek przez wlasciwe jednostki danego panstwa.
Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla cel6w stosowania
przepisow Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich
tak dlugo, jak dlugo

nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Ponadto skarzacy nie kwestionowat wysokoSci - okre$lonych w zaskarzonej decyzji - naleznoéci skladkowych.
Jednocze$nie wypada zauwazy¢, iz w nawigzaniu obowiazku uiszczania danin publicznych, w tym skladkowych
(oznaczonego w art. 84 Konstytucji RP), do zadan z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, realizowanych przez
platnikdéw w ramach stosunku ubezpieczajacego, nalezy zglaszanie do ubezpieczen spolecznych kazdej osoby objetej
obowiazkowo ubezpieczeniem, sporzadzanie imiennych raportéw miesiecznych dotyczacych ubezpieczonych oraz
obliczanie, rozliczanie, cze$ciowe finansowanie

i przekazywanie skladek do ZUS. Wskazaé przy tym trzeba, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy systemowej naklada na
platnika skladek obowigzek obliczania, rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy,
wedtug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy. Opisany wyzej obowiazek ma bezwzgledny charakter, co oznacza,
iz jezeli przy poborze skladek na ubezpieczenie spoleczne dojdzie do naruszenia obowiazujacych przepisow takze przez
organ dokonujacy takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego
tytulu w stosunku do platnika sktadek

(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2008 r., II AUa 172/08). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r. (Il BU 42/07) stusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane do oplacania skladek
na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, oplacaé i rozliczaé
skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz

w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odnoszac sie za$ do kwestii przedawnienia naleznoS$ci skladkowych, podnie$¢ wypada, ze zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. — dalej jako
ustawa systemowa) naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Powolany przepis byt kilkakrotnie nowelizowany. I tak, ustawa z dnia 18
grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 241, poz. 2074 ze zm.) dokonala w art. 1 pkt 9 zmiany m.in. art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, stanowigc,

ze nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,

w ktorym staly sie wymagalne. Moca powolanej ustawy zostal takze zmieniony przepis

art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, do ktérego dodano ust. 5a-5d. Kolejna zmiana okresu przedawnienia zostala
wprowadzona od 1 stycznia 2012 r. Z tym dniem na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli

i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrocono okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia
nalezno$ci z tytutu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
1stycznia 2012 ., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych
do 1 stycznia 2012 r. (wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoéci, tak jak



o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia
ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, wcze$niej przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt III AUa
1656/12).

Wypada zatem podnie$é, ze zgodnie z art. 24 ust. 6h ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia naleznoSci
skladkowych ulega zawieszeniu: w przypadku wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w sprawie
nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna
(pkt 1); jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie optaconych skladek jest uzaleznione

od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala
sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat (pkt 2). Wskazane przepisy
maja na celu miedzy innymi umozliwienie poboru skladek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy (tak jak

w niniejszym sporze) zgdanie sktadkowe jest wynikiem prawomocnego orzeczenia wstepnego, stwierdzajacego
podstawy do oplacenia skladki — podleganie ustawodawstwu polskiemu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrze$nia 2015 .,

I UK 405/14). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej, stanowi jednoznacznie, iz
na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13, ulega
zawieszeniu bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12. Poniewaz zawieszeniu moze
ulec bieg terminu przedawnienia roszczen juz wymagalnych, wnioskowa¢ trzeba,

iz w przepisach art. 1 ust. 10 i 12 chodzi o nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu wymagalne w dacie zlozenia wniosku
0 umorzenie.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad Okregowy — w sposob dorozumiany - zasadnie przyjal, ze analizowane
zadania sktadkowe nie byly jeszcze przedawnione.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu
apelacji.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
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