Sygn. akt ITT AUa 2074/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, objecie ubezpieczeniem spolecznym
na skutek apelacji ubezpieczonej A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Bielsku-Biatej z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 560/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ubezpieczonej A. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2074/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w punkcie 1 oddalit odwolanie ubezpieczonej A. K.
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 17 lutego 2014r. stwierdzajgcej,
ze dla ubezpieczonej od 10 pazdziernika 2013r. wlasciwym jest ustawodawstwo polskie,



za$ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporne w sprawie jest to, ze odwolujaca A. K. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢
gospodarcza od dnia 5 wrzeénia 2005r.

W dniu 5 pazdziernika 2013r. wnioskodawczyni wystapila do ZUS Oddziat

w B. z zadaniem ustalenia dla niej wlaSciwego ustawodawstwa z tytulu wykonywania pracy najemnej na Slowacji
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski, z uwagi na to, iz druk A1 wystawiony przez slowacka
instytucje ubezpieczeniowa opiewal jedynie na okres od dnia 1 maja 2012r. do 9 pazdziernika 2013r.

Slowacka instytucja ubezpieczeniowa w pi$mie z dnia 25 lipca 2013r. poinformowala Centrale Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W., ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u pracodawcy ubezpieczonej - (...) s.r.o. - stwierdzono,

iz jest to firma skrzynkowa oraz ze na terenie Slowacji nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez
pracownikow tej firmy. Organ rentowy, w oparciu o art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, Nr
987/2009, w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013r.
ustalil dla odwolujgcej sie tymczasowe ustawodawstwo polskie od dnia 10 paZdziernika 2013r., informujac o tym
slowacka instytucje ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy podnidst takze, iz niezakwestionowang okoliczno$cia w sprawie jest to, ze (...) w piSmie z dnia 14
listopada 2014r. poinformowala organ rentowy, ze dnia 6 lutego 2014r. wydana zostala decyzja w stosunku

do odwolujacej sie o ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, i obowigzkowego ubezpieczenia od bezrobocia u pracodawcy (...) s.r.o., wedlug slowackiego
ustawodawstwa od dnia 9 pazdziernika 2013r.

Wedlug tegoz Sadu, bezsporng okoliczno$cia w sprawie winno by¢ to, iz obie strony stosunku pracy zaskarzyly
owa decyzje. Odwolania te przestano do postepowania drugiego stopnia do centrali instytucji S. P., ktéra zawiesila
postepowanie do dnia dokladnego i kompletnego ustalenia stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy stan faktyczny - majacy ceche niespornosci - pozwala stwierdzic, ze odwolanie
jest niezasadne.

Ot6z bowiem istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy kwestii ustalenia dla A. K. wlaSciwego ustawodawstwa dla
ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego od dnia 10 pazdziernika 2013r. w sytuacji,
gdy wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski, a na terenie Slowacji jest zatrudniona

W oparciu 0 umowe o prace.

Sad Okregowy podniost, ze z art. 14¢ rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1408/71

z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego

do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we wspoélnocie (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 kwietnia 2010r.) wynikalo, ze osoba bedgca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
podlegata ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace

za wynagrodzeniem. Natomiast, wedlug art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (obowiazujacego
od dnia 1 maja 2010r.) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemnag i prace na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna.
Z powyzszego - w ocenie Sadu Okregowego - wynika, ze generalna regula wspolnotowej koordynacji jest iz
ustalanie ustawodawstwa wlasciwego odbywa sie wedlug dwbch zasad: miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris )
oraz podlegania jednemu ustawodawstwu. Jednak, aby ubezpieczona mogla skorzysta¢ z dobrodziejstwa objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu miejsca wykonywanej pracy i ustalenia dla niej ustawodawstwa slowackiego
winna wykazaé, ze na terytorium Slowacji wykonuje prace



ize z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na terenie tego kraju poprzez przedtozeniu druku A1.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze jakkolwiek odwolujgca sie twierdzi, ze od dnia

10 pazdziernika 2013r. pracowala na rzecz (...) s.r.o. na terenie Slowacji, to jednak z pisma slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej wynika, ze firma (...) s.r.o. jest firma ,schowkiem”, a osoby bedace pracownikami tej firmy
faktycznie pracy nie $wiadcza. W konsekwencji, stowacka instytucja ubezpieczeniowa odmoéwita stosowania wobec
odwotujacej przepisdéw zabezpieczenia spolecznego Stlowackiej Republiki, co skutkowalo wydaniem w dniu 6 lutego
2014r. decyzji o wygasnieciu od dnia 9 pazdziernika 2013r. ubezpieczenia spotecznego na terytorium Slowacji z
tytulu pozostawania w stosunku pracy przez wnioskodawczynie z (...) s.r.o. Sad Okregowy stwierdzil, iz co prawda
odwolujaca zakwestionowala przedmiotowa decyzje, jednak do momentu wydania przez organ rentowy decyzji z
dnia 17 lutego 2014r., kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta. Nie ma istotnego znaczenia, gdyz zakwestionowanie
przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa firmy (...) s.r.o. jako pracodawcy i odmowa wydania odwolujacej sie
zaSwiadczenia w zakresie podlegania ustawodawstwu slowackiemu nalezy oceni¢ w Swietle art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/ 2009, ktoéry stwierdza, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego
do celow stosowania rozporzadzenia podstawowego stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody
potwierdzajgce na podstawie, ktorych zostaly wydane te dokumenty sa akceptowane przez instytucje pozostalych
panstw czlonkowskich tak dlugo jak nie zostana wycofane lub uznane z niewazne przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym zostaly wydane. Zatem, dokument o odmowie jest dokumentem wigzacym dla polskiej instytucji
ubezpieczeniowej do czasu jego wycofania. Ta sama sytuacja - w ocenie Sadu Okregowego - dotyczy wydanej przez
slowacka instytucje ubezpieczeniowa decyzji. Dopoki znajduje sie ona w obrocie prawnym na terytorium Slowacji
musi by¢ respektowana przez polska instytucje ubezpieczeniows.

Ponadto, Sad ten przywolal art. 3 ust. 4, ktéry stanowi, ze w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, instytucje wlasciwe przekazuja informacje
zainteresowanym oraz niezwlocznie wystawiaja dla nich dokumenty, a w kazdym przypadku w terminach okre$lonych
w ustawodawstwie danych panstw czlonkowskich. Instytucja wlasciwa powiadamia wnioskodawce majacego miejsce
zamieszkania lub pobytu w innym panstwie czlonkowskim o swojej decyzji, bezpos$rednio lub za po$rednictwem
instytucji lacznikowej panstwa czlonkowskiego zamieszkania lub pobytu. W przypadku odmowy przyznania
$wiadczen podaje rowniez przyczyny odmowy, przystugujace érodki zaskarzenia oraz termin wniesienia odwolania.
Kopia tej decyzji przesylana jest pozostalym zainteresowanym instytucjom. W pi§mie z dnia 16 pazdziernika 2013r.
organ rentowy, w trybie przepisu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/20009,
poinformowal stowacka instytucje

o podleganiu przez odwolujaca sie ustawodawstwu polskiemu od dnia 10 pazdziernika 2013r.

Zatem Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 16 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady WE
nr 987/2009 stanowi, iz tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2
rozporzadzenia, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich zgodnie

z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie

ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje

wyznaczong przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania

przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania

okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii

w tej kwestii. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila w terminie

okre$lonym w Rozporzadzeniu Nr 987/2009 zastrzezen w odniesieniu do ustalonego ustawodawstwa.

W niniejszej sprawie stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie tylko takich zastrzezen nie wniosla, ale wydala w dniu
6 lutego 2014r. decyzje o wygasnieciu ubezpieczen spolecznych od dnia 9 pazdziernika 2013r. na terytorium Slowacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w momencie wydania przedmiotowej decyzji nie istnialy zadne podstawy aby wylaczyc
ustawodawstwo polskie w stosunku do odwotujacej sie



w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na roéznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego, wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen
majacych miejsce

w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zZaden sposéb sprawiaé, ze wlaSciwym dla nich stanie sie
inne panstwo, ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr
883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej
wylacza mozliwosé dokonania oceny przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania
ubezpieczonego. Nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa a tym samym stwierdzenia spelnienia warunkow ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( wyrok
SN z dnia 19 stycznia 2014r., I UK 275/13).

Z tej przyczyny Sad Okregowy, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c,, nie uwzglednil wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. H..

Sad okregowy podniosl, ze sady nie moga spowodowac sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca dzialalno$é i wykonujgca
prace najemna w rdznych panstwach cztlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, lub ze bedzie
podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa, za$ stwierdzenie, iz odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym na terytorium Polski doprowadziloby do sytuacji, iz nie podlega on w ogble ubezpieczeniom skoro
stowacka instytucja ubezpieczeniowa w drodze decyzji

wylaczyta wnioskodawczynie od dnia 9 pazdziernika 2013r. z ubezpieczenia na terytorium Slowacji. W przypadku
prawomocnego zakonczenia postepowania przed stowacka

instytucja ubezpieczeniowa i objecia odwolujacej ubezpieczeniem na terytorium

Stowacji, wnioskodawczyni moze skorzystac z instytucji wznowienia postepowania.

Tres$¢ powolanych przepisow unijnych w zakresie koordynacji nie pozwalata uznac¢ zasadnego wniosku odwoltujacego
sie o wystepowania Sadu do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej celem ustalenia realnego wykonywania przez
odwolujacego sie pracy

w Republice Slowackiej. Z tych tez powodow, Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacej sie o zawieszenie
postepowania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad ten, na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku po mysli art. 98

§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktére obowiazywalo w dacie
powstania sporu miedzy wnioskodawca, a organem rentowym.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednym uznaniu, ze
strona ubezpieczona nie podlega zagranicznemu ustawodawstwu,

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art.



16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. poprzez ich
niezastosowanie pomimo,

ze przedstawione przez dokumenty wskazujg, iz ubezpieczony byl zatrudniony za granicami Polski, jako pracownik
i tym samym, wykonuje prace najemna co oznacza, ze ZUS nieslusznie wydal decyzje stwierdzajaca, ze podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych,

2. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to bledng wykladnie art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nrg87/2009 z dnia 16 wrzesnia
2000r. przez postawienie przed wnioskodawca obowiazku przedstawienia Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych
dokumentow i dowodoéw potwierdzajacych wykonywanie pracy i przerzucenie na nig ciezaru dowodu rzeczywistego
wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim i w konsekwencji przyjecie,

zZe to organ ubezpieczeniowy, a nastepnie Sad I instancji na podstawie przedlozonych dowodéw wykonywania pracy
i potwierdzen wyplat wynagrodzenia, jako instytucje miejsca zamieszkania, sa wladne dokonywa¢ oceny stosunku
prawnego powstalego zgodnie

7z zagranicznymi normami,

3. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

ato art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady,

iz stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a p6Zniej Sad I instancji, oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym, podczas gdy ocena ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac,

4. bezpodstawne zastosowanie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia, o ktérym mowa

w uzasadnieniu orzeczenia oraz art. 16 ust. 4 rozporzadzenia, o ktéorym mowa w uzasadnieniu orzeczenia w sytuacji,
gdy nie istnialy zadne podstawy do ich zastosowania zwlaszcza,

iz decyzja zagranicznego organu nie jest prawomocna,

5. bledne ustalenie stanu faktycznego m.in. poprzez ustalenie, iz skarzaca nie wykonuje pracy na podstawie umowy o
prace za granicami Polski; bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na ustaleniu, iz nieprawomocne orzeczenie
zagranicznego organu wywoluje skutki prawne,

6. bezpodstawne zastosowanie art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009
w sytuacji, gdy nie zaistnialy przestanki do jego stosowania, a mianowicie nie prawomocne ,,dokumenty” nie wywoluja
zadnych skutkéw prawnych,

7. naruszenie przepisow art. 16 w/w rozporzadzenia w sytuacji, gdy zagraniczna instytucja ubezpieczeniowa nie
dopowiedziala w terminie przewidzianym przez przepis

co do ustalenia tymczasowego podlegania zagranicznemu ustawodawstwu, to przedmiotowe ustalenia stalo sie
ostateczne i nie mozna obecne zmienia¢ ustawodawstwa na podstawie nieprawomocnych ,twierdzeh” zagranicznej
instytucji zgloszonych po uplywie terminu

do wniesienia sprzeciwu,

8. bledne ustalenie stanu faktycznego, albowiem w okresie wykonywani pracy
za granica - ubezpieczona tam réwniez przebywala, co takze powinno skutkowaé ustaleniem ewentualnego -
tymczasowego podlegania ubezpieczeniu poza granicami Polski ,

9. bledne ustalenie, iz nieobjecie skarzacej polskim ustawodawstwem spowoduje,

ze nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu w sytuacji, gdy okres ten juz dawno minat

i w tym okresie skarzaca byla objeta zagranicznym ubezpieczeniem - dowdd ubezpieczenia bedzie przedstawiony na
rozprawie. A zatem skarzaca nie potrzebuje objecia ustawodawstwem, co do ktérego okres juz dawno minal i nie moze
to by¢ argument



do utrzymania decyzji.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy o podleganiu
przez ubezpieczona w spornym okresie ustawodawstwu panstwa, gdzie wykonuje prace najemna, ewentualnie o
uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i przekazanie
sprawy

do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu, ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, a takze o zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz
odwolujacej sie strony kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Apelujaca wniosla takze o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania za granicami
Polski w zakresie ustalenia wykonywania tam pracy
i podleganiu tam ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze w piSémie z dnia 31 stycznia 2013r. organ rentowy poinformowat
ubezpieczona, ze w okresie od dnia 1 maja 2012r.

do 9 pazdziernika 2013r. zwolniona byla z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej na terytorium Polski, gdyz whaéciwym dla
niej bylo ustawodawstwo stowackie. Formularz A1 zakonczy swoja wazno$é i w celu zwolnienia z obowiazku oplacania
skladek na okres od dnia 10 paZzdziernika 2013r. ubezpieczona winna przedstawic organowi rentowemu formularz A1
poswiadczony przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa

na kolejny okres (k. 10 a.r.).

W dniu 8 pazdziernika 2013r. wnioskodawczyni wystapita do ZUS Oddziat

w B. z zadaniem ustalenia dla niej wlaSciwego ustawodawstwa z tytulu wykonywania pracy najemnej na Slowacji
w firmie (...) s.r.o. ul. (...) P. i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski, z uwagi na to, iz druk A1
wystawiony przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa opiewal jedynie na okres

do 9 pazdziernika 2013r.

W piémie z dnia 25 lipca 2013r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala Centrale Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w W., ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u pracodawcy ubezpieczonej - (...) s.r.o. - stwierdzono,

iz jest to firma skrzynkowa oraz ze na terenie Slowacji nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez
pracownikoéw tej firmy.

Nastepnie organ rentowy, w oparciu o art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, Nr 987/20009,
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013r. ustalil dla
odwolujacej sie tymczasowe ustawodawstwo polskie od dnia 10 pazdziernika 2013r., informujac o tym stowacka
instytucje ubezpieczeniowa.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila w terminie okreslonym
w rozporzadzeniu nr 987/2009 zastrzezen do ustalonego w powyzszy sposob ustawodawstwa i w dniu 17 lutego 2014r.
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Bezpodstawne sa zarzuty skarzacej, odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego. Analize zasadno$ci zarzutow
nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgca ustalenie jako
wladciwego ustawodawstwa slowackiego wiaze z podjeciem zatrudnienia na Stowacji. Zgodnie z preambula

do rozporzadzenia(EWG) nr 1408/71, pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalnosé



na wlasny rachunek, przemieszczajace sie we Wspo6lnocie, powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego
komplikacji. Wedtug art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, z zastrzezeniem art. 14c i art. 14f osoby, do
ktorych

ono sie stosuje, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie

z kluczowym w rozpoznawanej sprawie art. 14¢ (5) tego rozporzadzenia, osoba bedaca rownocze$nie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego

i prowadzaca dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace

za wynagrodzeniem. Ponadto, na podstawie art. 12a (5) pkt 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U.UE.L. 1972 nr 74, poz. 1 ze zm.), jezeli zgodnie
zprzepisami art. 14clit. a rozporzadzenia, osoba bedgca jednoczeénie pracownikiem najemnym na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego prowadzi dzialalnoé¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium jest zatrudniona, instytucja wyznaczona przez wladze tego panstwa czlonkowskiego wydaje jej
Swiadectwo potwierdzajace, ze osoba ta podlega ustawodawstwu tego panstwa i przekazuje kopie tego Swiadectwa
instytucji wyznaczonej przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z powyzszym, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych byt uprawniony do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, ale nie mial kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym przez
ustalenie, czy wnioskodawca rzeczywiscie Swiadczyt prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy. W razie zbiegu dwoch
tytulow ubezpieczen spolecznych, pierwszenstwo i decydujace znaczenie ma miejsce wykonywania pracy najemne;j.
Jednak w realiach niniejszej sprawy slowacki organ ubezpieczeniowy (czemu ostatecznie dal wyraz w piémie z dnia
14 listopada 2014r. -

w aktach organu rentowego) ustalil, ze wnioskodawczyni nie podlegala ustawodawstwu stowackiemu w spornym
okresie.

Rowniez od dnia 1 maja 2o010r., kiedy rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 zostalo zastgpione przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166.1
- dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11). Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania
dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organ6w odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treSci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnienn miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich. Konczy sie zas§ poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane, o tym, ktore ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie



z zasadg terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlaSciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okreSlone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie,

ze po okreSlonym w decyzji dniu, do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia
spolecznego. Odnoszac sie wprost do wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa stowackiego, podnie$é¢ nalezy, iz
instytucja miejsca zamieszkania moze wydacé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa cztonkowskiego,
albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe (tak Krzysztof Slebzak, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnosci wynika, ze
nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzaca w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlagciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013r., II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywdd wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktorej efektem jest wspdlne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
cztonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27 wrze$nia 2016r. (1 UZ 14/16) oraz z dnia 13 listopad 2018r.
(IT UK 473/17) trafnie wskazal,

iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wlasciwej miejsca
$wiadczenia pracy (w tym przypadku brytyjskiej) sprowadzaja sie

do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjaénien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii)
odnoénie do ustawodawstwa wlaSciwego. Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji
Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnos$ci nie wymaga sie
wydania przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.
Opinia ta moze wiec przybraé posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny,

czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego (pisma z dnia 25 lipca 2013r. - w aktach organu rentowego)
tre$¢é. Ponadto podkreslié nalezy, iz réwniez wspoélnemu porozumieniu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy. Natomiast,

gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego. Nalezy dodaé, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspoOlnego
porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie

dla ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego majg na
celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich, albo
zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba

nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego (np. ze wzgledu na wysoko$¢ skladek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w
trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest,



aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie
oznacza to, ze zainteresowany moze

w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspoélne
porozumienie, a wlaéciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania
pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajgc ustalenia wybranego przez
siebie ustawodawstwa.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeSli intencja zainteresowanej jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu shuzy wniosek

o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Woéwezas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., II UK 248/16). Ubezpieczona nie wykazala, ze dysponuje
aktualnym stosownym (obejmujacym sporny okres) formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez stowacka
instytucje. Legitymowanie sie po$wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej, nie moze

by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. Jesli natomiast chodzi o dokument w postaci po§wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia
spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w
sobie

z cala pewno$cig nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Nalezy w zwiazku z tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego osoéb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w Polsce powstaje z mocy ustawy, wiec decyzje dotyczace objecia okres§lonym ubezpieczeniem spolecznym maja
charakter deklaratywny. Podkre$la sie jednak, ze ich wydanie wywoluje okre$lony w nich skutek w czasie,

co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot decyzji staje sie podmiotem
praw i obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Pismo slowackiej instytucji w sposob jasny i dostateczny prezentowalo zajmowane przez nig stanowisko, co oznacza,
iz procedura konsultacji osiagnela zamierzony cel i brak bylo podstaw do zwieszenia - toczacego sie z udzialem
ubezpieczonej - postepowania przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, a nastepnie przed wlaSciwym Sadem
Okregowym.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad ten orzekt po mySli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804).
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