Sygn. akt IIT AUa 2060/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie: SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania W. H. (W. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego W. H. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 1516/18

1) z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 i oddala odwolanie;

2) odrzuca apelacje organu rentowego w czesci dotyczqcej umorzenia postepowania odnosnie
prawa do emerytury gorniczej za okres od 1 grudnia 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku;

3) oddala apelacje ubezpieczonego W. H..
/-/SSO del. B. Torbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA M. Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2060/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 5 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil W. H. prawa do emerytury
gorniczej. W uzasadnieniu wskazano, Ze na dzien 7 grudnia 2017r. ubezpieczony udowodnil jedynie 20 lat, 5 miesiecy
i 26 dni okreséw pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej.

W uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze posiada wymagany staz pracy gorniczej do przyznania mu dochodzonego
prawa. Wskazal, ze Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznawat juz sprawe o prawo do emerytury gorniczej w sprawie
VIII U 393/16 i oddalil odwolanie, ale wyliczyl, ze na dzien 31 grudnia 2016r. jego staz pracy gdrniczej wyniost 24
lata i 2 miesigce. Podniosl, ze Sad zaliczyl do pracy gorniczej okres zatrudnienia na stanowisku Kierownika Dziatu
Przygotowania Produkcji - Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji i Rozwoju, jednak organ rentowy nadal tego
okresu nie uwzglednil.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Stwierdzil, Ze wigzgca jest sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2018r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach ubezpieczony sprecyzowal zadanie i
wskazal, ze domaga sie prawa do emerytury gbrniczej, poczynajac od 1 lipca 2018r., w pozostalej czedci cofnal
odwolanie.

Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolania.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 lipca 2018r. w pkt 1 zmienil zaskarzonqg decyzje w
ten sposob, ze przyznal W. H. prawo do emerytury gorniczej, poczynajqc od 1 lipca 2018r.; w pkt
2 umorzyl postepowanie

w czesci dotyczqgceej prawa do emerytury goérniczej za okres od 1 grudnia 2017r. do

30 czerwca 2018r.; w pkt 3 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony W. H. urodzit sie w dniu

(...)

W okresie od 1 pazdziernika 1987r. do 30 kwietnia 2007r. byl zatrudniony
w Kopalni (...) w K., z tym, Ze w okresie od 5 stycznia 1988r. do 22 grudnia 1988r. odbywat stuzbe wojskowa.

Do pracy gbrniczej organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu prace od 1 pazdziernika 1987r. do 4 stycznia 1988r., od 18
stycznia 1989r. do 31 maja 2003r., od 1 lipca 2003r.

do 30 czerwca 2005r., od 1 sierpnia 2005r. do 30 listopada 2005r., od 1 stycznia 2006r.

do 30 kwietnia 2007r. i z p6Zniejszego okresu — od 18 kwietnia 2011r. te miesigce,

w ktoérych ubezpieczony przepracowal co najmniej polowe dniéwek pod ziemig.

Wylaczono okresy niezdolno$ci do pracy.

Dalej Sad ustalil, ze w okresie od 1 maja 2007r. do 17 kwietnia 2011r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spolce
Akcyjnej Centrum (...).

Ubezpieczony o$wiadczyl, ze zgadza sie ze stanowiskiem ZUS i Sadu, iz okres ten nalezy wylaczyé z okresu pracy
gobrniczej.

Od 18 kwietnia 2011r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony w Kopalni
Wegla Kamiennego (...) w K., obecnie wchodzacej w sklad (...) Spotki Weglowej S.A.

Z zaswiadczenia pracy z dnia 7 grudnia 2017r. wynika, ze ubezpieczony



jest pracownikiem kopalni od 1 pazdziernika 1987r. do nadal, a w spornych okresach odwolujacemu przypisano
nastepujace stanowiska:

+ od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. — Glowny Inzynier Inwestycji, Przygotowania Produkeji i Rozwoju
Kopalni — Kierownik Dzialu Inwestycji pod ziemia,

+ od 5 stycznia 2006r. do 30 kwietnia 2007r. — Gléwny Inzynier BHP pod ziemig,

+ od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r. — Kierownik Dzialu Przygotowania Produkcji — Glowny Inzynier
Przygotowania Produkcji i Rozwoju i Projektowania Proceséw Likwidacji Zakladu Gorniczego pod ziemia,

+ od 1listopada 2015r. do 31 grudnia 2016r. — Inzynier Przygotowania Produkcji
1 Rozwoju Kopalni pod ziemia,

 od 1 stycznia 2017r. do nadal — Kierownik Dzialu Przygotowania Produkcji, Inwestycji i Rozwoju Kopalni pod
ziemiaq.

Organ rentowy nie zaliczyl wskazanych wyzej okresow (miesiecy, w ktérych ubezpieczony nie wykazal co najmniej
polowy dnidéwek pod ziemia) do pracy gorniczej, poniewaz wymienione stanowiska nie figuruja w zarzadzeniu nr 9
Ministra Przemyshu

i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lenia stanowisk kierownictwa ruchu

i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i w kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie
za prace gornicza.

Sad nadmienil, ze ubezpieczony w niniejszym postepowaniu zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu zawartym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2017r., ze nie ma podstaw aby zaliczy¢ do pracy gorniczej okres zatrudnienia
w Centrum Wydobywczym (...) w okresie od 1 maja 2007r. do 17 kwietnia 2011r.

Organ rentowy rozpoznajac wniosek z dnia 7 grudnia 2017r. uznat za udowodnione do dnia 7 grudnia 2017r. 20 lat,
5 miesiecy i 26 dni okres6w pracy gorniczej okres$lone;j
w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad I instancji za zgoda stron dopuscit dowod z protokotu przestuchania §wiadkow

z dnia 21 pazdziernika 2016r. J. K., G. M. i E. B. w sprawie Sagdu Okregowego w Gliwicach VIII U 393/16 i
wskazal, ze $wiadkowie zajmowali rownowazne stanowiska z ubezpieczonym i w pierwszym i drugim ze spornych
okresow kopalnia, w ktorej pracowal odwolujacy, posiadata schemat organizacyjny, w ktérym okreslono stanowiska
zajmowane przez ubezpieczonego w sposéb odmienny, niz dokonano tego w powolanym wyzej zarzadzeniu nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r., mimo, iz faktycznie odpowiadaly one w zakresie swoich
kompetencji, stanowiskom wymienionym w tym akcie prawnym.

Odwolujacy jako Glowny Inzynier Inwestycji, Przygotowania Produkcji i Rozwoju Kopalni — Kierownik Dzialu
Inwestycji pz. byt poczatkowo zwierzchnikiem sluzbowym dzialu inwestycji, a po zmianie schematu organizacyjnego
kopalni i polaczeniu niektérych oddzialdéw, réwnoczesSnie byl zwierzchnikiem stuzbowym dzialu przygotowania
produkgji

i dzialu rozwoju kopalni.

W okresie, kiedy byl pracownikiem Centrum Wydobywczego (...) wykonywal podobna prace, ale pracodawca byl
podmiot niewymieniony w art. 50c pkt 1-3 ustawy emerytalne;j.

Od dnia 18 kwietnia 2011r. ubezpieczony ponownie zostal pracownikiem kopalni, ktora byla polaczona z KWK (...).
Objal on stanowisko Kierownika
Dziatu Przygotowania Produkeji — Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji Rozwoju



i Projektowania Proces6ow Likwidacji Zakladu Goérniczego pod ziemia. Faktycznie pehnil kierowniczg role w dziale
przygotowania produkcji. Do dnia wyrokowania wykonywal taka sama prace, chociaz od 1 stycznia 2017r. nazwa
stanowiska ulegla kolejnej zmianie. Odwotujgcy jest zmuszony do zjezdzania pod ziemie, gdzie wykonuje cze$¢ swoich
zadan jako osoba z kierownictwa ruchu zakladu gorniczego. Z wykazu zjazdow wynika, ze ubezpieczony po wydaniu
wyroku w dniu 31 stycznia 2017r. nadal zjezdzal pod ziemie

w kazdym miesiacu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznanh Swiadkéw J. K., G. M. i E. B., zlozonych w sprawie
VIII U 393/16, a takze na podstawie wyjasnien odwolujacego stuchanego w charakterze strony, akt emerytalnych
odwolujacego, rowniez akt osobowych ubezpieczonego i schematdéw organizacyjnych kopalni i Kompanii Weglowej,
dolaczonych do akt sprawy VIII U 393/16.

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom odwolujacego i zeznaniom $wiadkéw, uznajac je za obiektywne, logiczne,
wzajemnie sie pokrywajgce i znajdujace pelne potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Przechodzac do rozwazan Sad I instancji w calo$ci podzielit stanowisko zawarte
w uzasadnieniu wyroku ze sprawy VIII U 393/16. Podnidsl, ze poprzednie postepowanie toczyto sie miedzy tymi
samymi stronami.

Nadmienil Sad, ze ubezpieczony domagal sie prawa do emerytury gbrniczej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a spor dotyczyt ustalenia, czy ubezpieczony
legitymuje sie stazem pracy wynoszacym co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad wywodzil, ze przepis art. 50c okresla jakie zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, a jakie za prace robwnorzedng
z praca gornicza. Odwotatl sie do zarzadzenia

nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gobrnicza.

Zgodnie z art. 194 ustawy emerytalnej, pierwszenstwo przysluguje ustawie i zadne uregulowanie nie moze
wyprowadza¢ odmiennych kryteriéw niz przewidziane przez ustawe

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dla uznania okreslonej pracy

- za prace goérnicza do celéw emerytalnych. Zatem nie jest warunkiem wystarczajacym

do uznania za prace gorniczg wylacznie ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowiskach Gléwnego
Inzyniera Inwestycji, Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji i Rozwoju Kopalni, Kierownika Dzialu
Przygotowania Produkcji, Kierownika Dzialu Przygotowania Produkeji Rozwoju i Projektowania Proces6w Likwidacji
Zaktadu Goérniczego ktore figuruja w zalaczniku nr 1, lit. A, zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshi i Handlu

z 23 grudnia 1994r. Do uznania za prace gornicza na stanowiskach dozoru kopaln przepis

art. 50c ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy wymaga aby praca ta byla wykonywana pod ziemia.

Zaznaczyt jednak Sad, ze przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej nie wymaga, aby praca wykonywana na
wymienionych w nim stanowiskach mogla zosta¢ uznana za prace goérnicza jedynie wowczas, gdy byla zwigzana z co
najmniej polowa dniéwek roboczych przepracowanych pod ziemia.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zajete

w wyroku z 8 sierpnia 2002r., III AUa 2630/01, podnoszac, ze gdyby ustawodawca chcial, aby osoby zatrudnione na
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu w kopalniach musialy wykaza¢ sie co najmniej potowa dniowek
roboczych przepracowanych pod ziemia, to warunek taki zawarlby w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy.



Sad argumentowal, Ze o uznaniu, ze konkretna osoba wykonywala prace gérnicza wymieniong w art. 50c ust. 1 pkt
5 ustawy, decydowaé¢ winien wylgcznie rodzaj stanowiska zajmowanego przez te osobe. Jesli wiec owo stanowisko
miedci sie w kategorii dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu i jest zwigzane z konieczno$cia jakichkolwiek zjazdoéw
pod ziemie, to praca na nim wykonywana musi by¢ uznana za prace gornicza bez koniecznosSci wykazania okreslonej
ilosci dniéwek roboczych przepracowanych pod ziemia, a juz w szczegdlnos$ci bez konieczno$ci wykazania co najmnie;j
polowy takich dniéwek.

Sad podkresdlil, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczony wykonywal zjazdy pod ziemie w kazdym
miesigcu spornego okresu, a w pkt 5 zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach siarki i w kopalniach wegla
brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gérnicza wymieniono stanowiska kierownika dzialu ruchu
zakladu gorniczego (gléwnego inzyniera) réznych specjalnoéci, w tym inwestycji,

a takze przygotowania produkcji rozwoju i projektowania proceséow likwidacji zakladu gorniczego.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe, a zwlaszcza tre$é akt osobowych

i emerytalnych ubezpieczonego, jego zeznania w charakterze strony, jak i zeznania $§wiadkow, a takze schematy
organizacyjne kopalni, zgodnie i stanowczo wskazuja, ze wykonywana przez niego w calym spornym okresie od 15
kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r.

i od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r. praca Gléwnego Inzyniera Inwestycji, Przygotowania Produkcji
i Rozwoju Kopalni — Kierownika Dzialu Inwestycji pz. oraz praca Kierownika Dzialu Przygotowania Produkcji —
Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji i Rozwoju i Projektowania Proceséw Likwidacji Zakladu Gérniczego
pz., jest praca opisang w zalaczniku nr 1 do cytowanego wyzej zarzadzenia, co po uwzglednieniu dodatkowo

faktu wykonywania przez niego zjazdoéw pod ziemie w kazdym miesigcu z tych okreséw, daje podstawy do uznania tej
pracy za prace wyzszego dozoru ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na uznanie, iz
odwolujacy w spornych okresach od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r., od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika
2015r.10d 1 listopada 2015r. do 31 grudnia 2017r. (wykaz zjazdow obejmuje okres do grudnia 2017r.) Swiadczyl prace
gobrnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy.

Sad I instancji wywodzil, ze skoro wydajac wyrok w dniu 31 stycznia 2017r. ustalono, Ze ubezpieczony na dzien 31
grudnia 2016r. legitymowal sie okresem pracy gorniczej

w wymiarze 24 lat i 2 miesiecy, a w 2017r. w kazdym miesiacu wykonal zjazdy pod ziemie, to na dzien zlozenia wniosku
o emeryture gornicza legitymowat sie wymaganym okresem pracy gorniczej.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pkt 1 na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje.

W pkt 2 Sad I instancji umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej prawa

do emerytury gorniczej od 1 grudnia 2017r. do 30 czerwca 2018r. na podstawie art. 355

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 469 k.p.c., podnoszac, ze ubezpieczony nadal pracuje, w zwiazku z czym cofniecie odwolania
nie naruszalo jego interesu.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w pkt 3 na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt organ rentowy i ubezpieczony.

Organ rentowy zaskarzajac wyrok w pkt 11 3 zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 477'° § 2 k.p.c. przez rozpoznanie, zgloszonego na rozprawie
3 lipca 2018r. nowego wniosku o przyznanie emerytury gorniczej od 1 lipca 2018r., cho¢ wniosek ten nie byl
rozpatrywany przez organ rentowy.



W oparciu o powyzszy zarzut, organ rentowy wnosil o zmiane wyroku, umorzenie postepowania i przekazanie wniosku
z 3 lipca 2018r. do rozpoznania organowi rentowemu.

Z ostroznoSci procesowej organ rentowy zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 50a ust. 1i 2, art. 50b oraz art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ze W. H. w okresach od 15 kwietnia
2003r. do 4 stycznia 2006r. i od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r. oraz od

1 listopada 2015r. do nadal wykonywal i wykonuje prace gornicza wymieniona

w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z tym, apelujacy organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W pierwszej kolejnosci ZUS wskazal, ze Sad I instancji zastapil organ rentowy

w kwestii przyznania prawa do emerytury, bowiem na rozprawie w dniu 3 lipca 2018r. ubezpieczony domagat sie
przyznania prawa do emerytury gorniczej od 1 lipca 2018r.

i w pozostalej czeSci cofnat odwolanie, zatem organ rentowy nie rozpatrywal uprawnien odwolujgcego do emerytury
gorniczej na dzien 1 lipca 2018r., bowiem mdg} to zrobic

na dzien wniosku, czyli na dzien 7 grudnia 2017r.

Poza tym ubezpieczony nie zwracal sie do organu rentowego z takim wnioskiem, byt to wiec nowy wniosek.

W niniejszym przypadku, zdaniem organu rentowego, Sad powinien umorzy¢ postepowanie i przekazaé¢ nowy wniosek
ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury gorniczej od dnia 1 lipca 2018r. do organu rentowego, zgodnie z

art. 477'° 8 2 k.p.c.

Nadto skarzacy podnidsl, ze w okresie od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r.

na stanowisku Gléwnego Inzyniera Inwestycji, Przygotowania Produkcji i Rozwoju Kopalni - Kierownika Dzialu
Inwestycji pod ziemig, od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika

2015t1. na stanowisku Kierownika Dzialu Przygotowania Produkcji - Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji,
Rozwoju i Projektowania Proceséw Likwidacji Zakladu Gorniczego pod ziemia, od 1 listopada 2015r. do 31 grudnia
2016r. na stanowisku InZzyniera gorniczego - kierownika wydzialu przygotowania produkcji i rozwoju kopalni pod
ziemia oraz od 1 stycznia 2017r. do nadal na stanowisku Kierownika Dzialu Przygotowania Produkcji, Inwestycji i
Rozwoju Kopalni pod ziemia, ubezpieczony wykonuje prace

o charakterze mieszanym, czyli cze$ciowo na powierzchni czeSciowo pod ziemia.

Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011r., sygn. akt II UK 297/10, zgodnie z
ktérym, w przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemia i na powierzchni) praca ta stanowi
prace gbrnicza, jezeli

jest wykonywana pod ziemia co najmniej przez polowe dniéwek roboczych w miesiacu, obliczanych w stosunku do
czasu pracy obowigzujacego w mys$l zasad k.p. w danym zawodzie.

Z kolei ubezpieczony zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie daty przyznania prawa do emerytury gorniczej (pkt 1) i
umorzenia postepowania w pozostalym zakresie (pkt 2), zarzucajac:

- naruszenie przepisO6w postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 355 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 469 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania, w sytuacji, gdy czesciowe cofniecie odwolania bylo
niedopuszczalne, albowiem prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spelienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 100 ust. 1 ustawy z dnia



17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przez przyznanie prawa do
emerytury od 1 lipca 2018r., zamiast od 1 grudnia 2017r., podczas gdy wniosek ubezpieczony zlozyl 7 grudnia 2017r.,
a prawo do emerytury powstaje z mocy prawa.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i przyznanie prawa do
emerytury od 1 grudnia 2017r. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych.

Jednocze$nie ubezpieczony cofnal o$wiadczenie o cofnieciu odwolania w czeéci, wnoszac o przyznane prawa do
emerytury gorniczej od 1 grudnia 2017r., podnoszgc, ze sprecyzowanie odwolania na rozprawie przed Sadem
Okregowym nie stanowito nowego wniosku, a jedynie modyfikacje w ramach tego samego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w znacznej czeSci, natomiast apelacja ubezpieczonego pozbawiona
jest podstaw.

Przyjmujac ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za wiasny, Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny
zebranych w sprawie dowodow.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna

i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.
Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec

na tym, ze ma on obowiazek poczynié¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu, Sad ten moze,

a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli
tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98,
LEX nr 40504).

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt ustalenia istnienia przestanek koniecznych do nabycia prawa do emerytury
gbrniczej przez ubezpieczonego.

Przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury, Sad Okregowy przyjal, ze spelit on sporng przestanke posiadania
25 lat pracy gorniczej lub rownorzednej i uznal, ze w spornym okresie od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. i od
18 kwietnia 2011r. do dnia zlozenia wniosku o sporne Swiadczenie, ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowisku
dozoru ruchu i kierownictwa ruchu, wykonywal prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1

pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U.z2018r., poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, dla uznania ktérej, nie jest wymagana ani konkretna
iloéci dniowek zjazdowych, ani wykonywanie pracy gérniczej w polowie wymiaru czasu pracy.

Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko jest nieuprawnione, a tym samym, zasadnym okazal
sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 50a ust. 1
i2, art. 50b oraz art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, wskazany w apelacji organu rentowego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad I instancji powolal sie na stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2017r.

w sprawie sygn. akt VIII U 393/16, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ubezpieczony na dzien

31 grudnia 2016r. legitymowal sie okresem pracy gorniczej w wymiarze 24 lat i 2 miesiecy,



a zatem skoro w 2017r. w kazdym miesiacu wykonywal zjazdy pod ziemie, wiec na dzien zloZenia wniosku o emeryture
w kontrolowanej sprawie posiadal wymagany okres pracy goérniczej.

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze powolanym wyzej wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017r. w sprawie VIII U
393/16 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie W. H. od decyzji organu rentowego z dnia 14 stycznia 2016r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury gornicze;j.

Podkresli¢ tez trzeba, iz z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich
granicach, w jakich stanowia konieczne uzupelienie rozstrzygniecia niezbedne do wyjasnienia jej zakresu, zwlaszcza
wtedy, gdy powddztwo

(w niniejszej sprawie odwolanie) zostalo w calosci lub w czesci oddalone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
kwietnia 2013r., IT PK 136/12, OSNP 2014, Nr 1, poz. 6; z dnia

3 lutego 2010r., I CSK 414/09, LEX nr 578135; z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 323/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz.
267; z dnia 15 marca 2002r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284;

z dnia 13 pazdziernika 2005r., I CK 217/05, M. Praw. 2015, nr 2, s. 85; z dnia 6 lutego 2008r., II PK 175/07, OSNP
20009, nr 13-14, poz. 169).

Kwestia wiec zaliczenia w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie VIII U 393/16 Sadu Okregowego w Gliwicach spornych
okres6éw do pracy gorniczej nie stanowita prejudykatu
W niniejszej sprawie.

Jest za$ bezspornym, ze ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: w okresie od
15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. Gléwnego Inzyniera Inwestycji, Przygotowania Produkcji i Rozwoju Kopalni
— Kierownika

Dzialu Inwestycji pod ziemia, od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r. Kierownika Dzialu Przygotowania
Produkcji — Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji, Rozwoju

i Projektowania Procesow Likwidacji Zaktadu Goérniczego pod ziemig, od 1 listopada 2015r. do 31 grudnia 2016r.
Inzyniera Przygotowania Produkeji i Rozwoju Kopalni pod ziemia,

od 1 stycznia 2017r. do nadal Kierownika Dzialu Przygotowania Produkcji, Inwestycji

i Rozwoju Kopalni pod ziemig.

Nie ma tez watpliwo$ci, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja

przepisy dotyczace emerytur gorniczych obowiazujace od 1 stycznia 2007r., wprowadzone

ustawg z dnia 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. nr 167, poz. 1397 ze zm.).

Ustawa ta uchylila dotychczas obowigzujace art. 34-38 oraz art. 48-49 ustawy o emeryturach

irentach i wprowadzila rozdzial 3a ,,Emerytury goérnicze”.

Warunki nabycia prawa do gérniczej emerytury dla ubezpieczonych reguluja

m.in. przepisy art. 50a ust. 11 2, art. 50b, art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie

z art. 50a ust. 1 i 2 tej ustawy, gérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelia lgcznie nastepujace
warunki: ukonczyt 55 lat zycia, ma okres pracy gorniczej wynoszacy tacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

w tym ma co najmniej 10 lat pracy gérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1, nie przystapil

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem

Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wiek emerytalny wymagany od pracownikoéw kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.



Wobec powyzszego, koniecznym stalo sie przede wszystkim wyjas$nienie pojecia pracy gorniczej, gdyz dopiero jej
wykonywanie uprawnia do emerytury gornicze;j.

W $wietle aktualnie obowiazujacych przepisow, a wiec ustawy emerytalnej, praca goérnicza obejmuje wykonywanie
pracy gorniczej, jak i wykonywanie pracy rownorzednej
z gbrnicza.

Za prace gbrnicza uwaza sie zatrudnienie:

1.pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcow ogniotrwatych,
glin szlachetnych, kaolind6w, magnezytow, gipsu, anhydrytu, soli kamiennej
i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2.pod ziemig i przy glebieniu szybéw w przedsiebiorstwach budowy kopali okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemig w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3.pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych i
innych podmiotach wykonujacych

dla kopalfi okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty

przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym

w tych przedsiebiorstwach, zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesiace zatrudnienia, w
ktorych co najmniej polowe dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4.na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz

w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gbérnicze dla kopali siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
W porozumieniu

z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin;

5.pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okres$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktorych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do

spraw gospodarki zlozami kopalin i ministrem wla$ciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego;

6.w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopalh okreslonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa goérniczego;

7.na stanowiskach maszynistow wyciagowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistéw na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8.na stanowiskach pracy pod ziemia w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1;

9.na stanowiskach instruktoréw zawodu w goérniczych polach szkoleniowych pod ziemia oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Z kolei, za prace rownorzedng z praca goérniczg uwaza sie:

1.zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub
technika w zakresie gornictwa w urzedach gorniczych, jezeli zatrudnienie jest zwigzane z wykonywaniem czynnoSci
inspekcyjno-technicznych w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, pod



warunkiem uprzedniego przepracowania w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust.
1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach
otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub kierownictwa ruchu;

2.zatrudnienie przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okreslone w ust.
1iw pkt 1i 2 przeszli w zwigzku

z likwidacja kopalni, zakladu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu,

o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4.

Tak wiec praca gornicza, to zasadniczo praca polegajaca na wydobywaniu kopalin

(ale tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 11 4) metoda glebinowa (tj. pod ziemia)

albo na odkrywce - metoda odkrywkowa lub otworowa (lecz jedynie w odniesieniu do wegla brunatnego i siarki),
wykonywana przez pracownikow kopaln glebinowych, odkrywkowych

i otworowych oraz pracownikéw zatrudnionych w okres$lonych w art. 50c ustawy

emerytalnej podmiotach $§wiadczacych na rzecz owych kopaln ustugi budowlano-montazowo-

naprawcze (tj. podmiotach nalezacych do tzw. zaplecza gorniczego, jak przedsiebiorstwa

budowy kopaln, przedsiebiorstwa montazowe, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zaklady naprawcze), a takze
zatrudnionych w stacjach ratownictwa gorniczego i urzedach gorniczych.

Rownoczesdnie jednak, przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej, do pracy gorniczej uwzglednia sie tylko okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (wymag okreslony

w art. 50b).

Zgodnie zatem z treécig art. 50c ustawy, wyodrebnienie pracy gorniczej nastapito

przy zastosowaniu dwbch kryteridw, tj. charakteru wykonywanej pracy oraz - w zwigzku

z art. 50b ustawy - czasu jej $wiadczenia (co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy obowiazujacego pracownika
zgodnie z zasadami Kodeksu pracy).

W konsekwencji, w sytuacji wykonywania pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemia i na powierzchni), praca ta
bedzie stanowi¢ prace gornicza, jezeli bedzie wykonywana pod ziemia co najmniej przez polowe dniéwek roboczych
w miesigcu, obliczanych

w stosunku do czasu pracy obowiazujacego w mys$l zasad Kodeksu pracy w danym zawodzie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 1989r., Il URN 34/89, PiZS 1989, nr 10;

z dnia 3 marca 2011r., Il UK 297/10, LEX nr 817534 i z dnia 8 maja 2012r., I UK 401/11,

LEX nr 1214547; z dnia 15 marca 2018r., II UK 120/17, LEX nr 2549299).

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo zaliczenie do pracy gorniczej

okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowiskach Gléwnego Inzyniera Inwestycji, Przygotowania Produkcji i
Rozwoju Kopalni — Kierownika Dzialu Inwestycji pod

ziemia, Kierownika Dzialu Przygotowania Produkcji — Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji, Rozwoju i
Projektowania Proces6w Likwidacji Zakladu Goérniczego pod ziemig, Inzyniera Przygotowania Produkcji i Rozwoju
Kopalni pod ziemia i Kierownika Dzialu Przygotowania Produkcji, Inwestycji i Rozwoju Kopalni pod ziemia, w
miesigcach, w ktorych nie wykazal on przepracowania polowy dniéwek roboczych pod ziemia.

Tym samym nalezalo ustalié, czy praca ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy na tych stanowiskach w
okresie od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r.

i od 18 kwietnia 2011r. stanowila prace w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy, a wiec prace pod ziemig na
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopali, przedsiebiorstw i innych podmiotow okre§lonych w pkt
1-3, a takze w kopalniach siarki



i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem
wlaéciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin

i ministrem wla$ciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Stosowanie przepisoéw art. 50c ust. 1 (dawniej art. 36 ust. 1) wzbudzalo niejednokrotnie watpliwosci interpretacyjne,
co znajdowalo swoje odzwierciedlenie
w judykaturze.

W odniesieniu do miejsca wykonywania pracy w kopalniach glebinowych

i podmiotach, o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 ustawy emerytalnej, warto przypomniec¢, ze w stanie prawnym
sprzed nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin z 1983r., wobec braku w treéci art. 5
ust. 1 pkt 5 tej ustawy w jego pierwotnym brzmieniu stosownego zastrzezenia o koniecznoéci wykonywania pracy
pod ziemia, w judykaturze wyrazany byl poglad, w mysl ktorego zatrudnienie na ustalonych przez wlasciwych
ministréw - na podstawie przepiséw prawa gorniczego - stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln i
przedsiebiorstw okreSlonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin z 1983r.,
jest praca gérnicza

W rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin

7 1983r., chociazby bylo wykonywane wylgcznie na powierzchni (por. uchwale skltadu

7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1987r., III PZP 17/87, OSNCP 1988, Nr 1,

poz. 2, ktérej nadano moc zasady prawnej oraz wyrok z 27 lipca 1988r., IT URN 138/88, OSNCP 1991, Nr 1, poz. 10).
Sytuacja ulegla zmianie po nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin z 1983r. ustawa z
24 maja 1990r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. nr 36, poz. 206 ze zm.).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin

7 1983r. w jego nowym brzmieniu, za prace gornicza uznano zatrudnienie pod ziemia

na stanowiskach dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu kopaln. Analogiczny wymog okreslony zostal w dawnym art.
36 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej i obecnym art. 50c

ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Wreszcie wyksztalcila sie jednolita wykladnia omawianego przepisu, w $wietle ktorej nie mozna traktowadé, jako pracy
gobrniczej zatrudnienia na stanowiskach dozoru ruchu

w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 (dawniej art. 36 ust. 1 pkt 5), jezeli jest ono wykonywane na powierzchni (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010r., IT UK 273/09, LEX nr 1001309 i z dnia 19 kwietnia 2006r., I UK 246/05,
OSNPUSISP 2007, nr 7-8, poz. 115).

W konsekwencji, dla zaliczenia pracy na stanowiskach dozoru lub kierownictwa
ruchu jako pracy gbrniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, konieczne jest laczne spelnienie
dwbch przestanek:

1. wykonywanie pracy na stanowisku dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu wymienionym w rozporzadzeniu;

2. wykonywanie tej pracy pod ziemig w podmiotach okre$lonych w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 albo w kopalniach wegla
brunatnego lub siarki, badZ w innych przedsiebiorstwach lub podmiotach, o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4.

Roéwnoczesnie wymieniony przepis nie wymaga, aby - obecnie i w przeszlosci -

praca na stanowiskach dozoru/kierownictwa ruchu musiata by¢ wykonywana co najmniej

w potowie dnidéwek roboczych przepracowanych pod ziemia (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2002r., I AUa 2630/01, Biul. SAKa 2003, nr 4),

a wystarczajace jest spelnienie warunku wykonywania takiej pracy co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy;
wynika to z ogo6lnej reguly art. 50b (dawniej art. 35).

Warto w tym zakresie zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



7 marca 2013r., sygn. akt I UK 533/12 (Legalis nr 733536). Podkre$lono w nim,

ze praca na stanowisku dozoru (kierownictwa) ruchu, aby by¢ uwzgledniona przy

ustalaniu prawa do emerytury gorniczej, musiala by¢ wykonywana w co najmniej polowie wymiaru czasu pracy pod
ziemia. Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu wskazal, ze

o ile rzeczywiScie przepis art. 50c ust. | pkt 5 ustawy emerytalnej nie zawiera warunku przepracowania pod ziemig
jakiejkolwiek ilo$ci dnidwek, to jednak nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze dla zakwalifikowania danego zatrudnienia
do pracy goérniczej, w rozumieniu tego przepisu, nie jest wymagany okreSlony wymiar czasu pracy pod ziemia.
Dokonujac takiej wykladni przepiséw ustawy emerytalnej, Sad Najwyzszy zaznaczyl rdwniez, ze przepis

art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy wprost stanowi o pracy pod ziemig. Stosownie natomiast do

art. 50b ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy réwnorzednej z pracg goérnicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu tej ustawy, z
tym, ze okres pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal tez w wyroku

z dnia 23 pazdziernika 2013r., I UK 128/13 (LEX nr 1455718).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy niezasadnie stwierdzil wiec w odniesieniu

do ubezpieczonego, ze w spornym okresie zatrudnienia dla przyjecia, iz mamy do czynienia

z praca gornicza, w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, wystarczajace sa jakiekolwiek zjazdy pod
ziemie bez konieczno$ci pracy pod ziemia co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy, a ponadto okolicznos$é, ze
stanowiska zajmowane przez wnioskodawce w spornym okresie wymienione sa w pkt 5 zalgcznika do zarzadzenia nr
9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu pod ziemia w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gobrnicza (Dz. Urz. MG z 1 lipca 1995r., poz. 4).

Tymeczasem, takze za Sgdem Najwyzszym nalezy tutaj zauwazyc¢, iz punktem wyjécia dla kwalifikacji danej pracy jako
gorniczej nie moze byt przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okre$la on jedynie nazwe stanowiska. Sama jego nazwa
nie ma znaczenia, jezeli nie wiaze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okreslonej w ustawie.
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2011r., I UK 120/11 (LexPolonica nr 2809080) oraz
w wyroku z 24 marca 2011r., I UK 320/10 (LexPolonica

nr 2587381), przyjmujac, iz sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli nie wigze

sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okre§lonej w ustawie.

Punktem wyjscia do kwalifikacji danej pracy jako gorniczej musi by¢ to, czy spelnia ona warunki okre$lone w art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji powyzszego orzecznictwa, aby zatem praca ubezpieczonego w spornym okresie byla praca gérnicza,
musialo zosta¢ wykazane, ze pracowal on pod ziemia co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony

w spornych okresach §wiadczyl prace na stanowiskach o charakterze analitycznym

i koncepcyjnym, wykonywanym gléwnie na powierzchni. Zajmowal sie planowaniem produkcji, w tym
opracowywaniem planéw produkceji, w oparciu o istniejaca sytuacje

w okresach krotko i dlugoterminowych, jak réwniez bezpo$rednim przygotowaniem technicznym produkeji oraz w
zakresie inwestycyjnym.

Swiadcza o tym zakresy czynnosci na poszczegdlnych stanowiskach i zeznania §wiadkow.

Byly to niewatpliwie stanowiska istotne w calo$ciowej strukturze funkcjonowania kopalni, jednak zakladajace prace
koordynacyjna na powierzchni. Oczywistym jest, ze wymagaly pracy pod ziemia. Limit zjazdow pod ziemig ustalono
na co najmniej 6 w miesigcu

od 18 kwietnia 2011r., od 21 lutego 2017r. dwa zjazdy w miesiacu, za$ w okresie od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia
2006r. i od 1 wrzes$nia 2015r. do 20 lutego 2017r. limitu takiego nie bylo.



Pracodawca przedstawil wykaz zjazdoéw ubezpieczonego pod ziemie za sporny okres, ktérego wnioskodawca nie
kwestionowal (k. 50-51, 86 akt emerytalnych). Z wykazu tego wynika, ze w spornym czasie zjazdy ubezpieczonego pod
ziemie w skali miesigca wynosily od 1 do 7, przy czym np. w lipcu 2016r. ubezpieczony nie wykonal zadnego zjazdu
pod ziemie.

W konsekwencji, w tak ustalonym stanie faktycznym nie jest mozliwe przyjecie,
ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywat swoje obowigzki, jako osoba dozoru
w polowie wymiaru czasu pracy pod ziemig.

Dlatego nie ma podstaw do zaliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego od

15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. i od 18 kwietnia 2011r., za wyjatkiem miesiecy

gdy W. H. przepracowal polowe dniéwek roboczych pod ziemia, do pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej, gdyz nie zostal wykazany jej wymiar w zakresie wymaganym art. 50b ustawy emerytalne;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu II instancji, ubezpieczony nie spelil warunkéw koniecznych do
nabycia prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, z uwagi na brak wymaganego stazu
gbrniczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
z apelacji organu rentowego, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 i oddalil odwolanie
(pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad odwolawczy odrzucit apelacje organu rentowego w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania
odno$nie prawa ubezpieczonego do emerytury gérniczej za okres od 1 grudnia 2017r. do 30 czerwca 2018r. Stosownie
bowiem do tresci przepisu

art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. apelacja podlega odrzuceniu przez Sad II instancji jezeli podlegata takiemu
odrzuceniu juz na etapie czynno$ci prowadzonych przed Sadem Okregowym, tj. jezeli zostala wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacenia lub

z innych przyczyn byla niedopuszczalna. Przyczyna niedopuszczalnosSci wniesienia Srodka odwolawczego od wyroku
jest nieistnienie po stronie skarzacej interesu w zaskarzeniu (gravamen). Interes taki wystepuje, gdy apelujacego
mozna uznac za pokrzywdzonego zaskarzonym orzeczeniem. Tymczasem tego typu sytuacja nie wystepuje w niniejszej
sprawie. Umorzenie przez Sad I instancji postepowania co do emerytury ubezpieczonego

za okres od 1 grudnia 2017r. do 30 czerwca 2018r. w Zzadnej mierze nie stanowi

o pokrzywdzeniu ZUS (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010r.

w sprawie sygn. akt I CZ 19/10, LEX nr 686085; postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012r. sprawie sygn. akt I ACz 1220/12, LEX nr 1216297).

W konsekwencji uznania, ze W. H. nie przystuguje prawo do emerytury gorniczej, ani na dzien zlozenia wniosku, jak
rowniez wydania kontrolowanej decyzji, niezasadne okazaly sie wszystkie zarzuty apelujacego ubezpieczonego, tak
dotyczace prawa procesowego, jak i materialnego, co skutkowalo oddaleniem jego apelacji

na podstawie art. 385 k.p.c.
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