Sygn. akt ITI AUa 1985/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania B. W. (B. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej B. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt IV U 502/18

oddala apelacje.

/-/SSA A.Kolonko /-/SSA J.Ansion /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1985/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. odméwil B. W. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniésl, ze ubezpieczona na dzien
1 stycznia 1999 roku nie wykazala wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona B. W. zakwestionowala powyzsza decyzje, wnoszac o rzetelne przeliczenie lat
jej pracy, albowiem organ rentowy zrobil to zZle. Dodala, iz wczesniej jej staz emerytalny wyliczony zostal

w wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych oraz 2 lat, 8 miesiecy

i 19 dni okreséw niesktadkowych, a obecnie wyliczony zostal w wymiarze 20 lat,

1 miesiaca i 6 dni. Zaklad nie doliczyl jej okresu zarejestrowania w Urzedzie Pracy

w Z. bez prawa do zasiltku, jak rowniez nie wyszczego6lnil okresow pracy

w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac, jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku, sygn. akt IV U 502/18, Sqd Okregowy w
Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze B. W. urodzila sie (...).

W dniu 26 lipca 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury, co
zalatwione zostalo odmownie decyzja z dnia
22 wrze$nia 2016 roku, z uwagi na niewykazanie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym samym dniu ubezpieczona zlozyta takze wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej. W wyniku
rozpoznania powyzszego wniosku, wydana zostala decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 roku odmawiajgca jej prawa do
zadanego Swiadczenia. B. W. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i zaskarzyta ja do Sadu Okregowego w Czestochowie,
ktory wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku, w sprawie sygn. akt IV U 1461/16 oddalil jej odwolanie, z uwagi na
niewykazanie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W dniu 19 lutego 2018 roku ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek
o emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni wykazala staz emerytalny
w wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lat i 6 miesiecy okresoéw niesktadkowych.

W Hucie (...) S.A. w Z. ubezpieczona zatrudniona byla
w okresie od 4 wrzeénia 1978 roku do 15 wrzesnia 1997 roku na stanowiskach:

- ucznia przyzakladowej Zawodowej Szkoly Zasadniczej w okresie od 4 wrze$nia 1978 roku do 30 czerwca 1981 roku
oraz

- operatora suwnicy od 1 wrze$nia 1981 roku do 26 listopada 1985 roku,;

- operatora ciggu walcowego w okresie od 1 lutego 1988 roku do 31 maja
1995 roku;

- wagowej w okresie od 1 czerwca 1995 roku do 11 sierpnia 1996 roku oraz
- wartownika w okresie od 12 sierpnia 1996 roku do 15 wrze$nia 1997 roku.

Na urlopie wychowawczym przebywala w okresie od 27 listopada 1985 roku
do 31 stycznia 1988 roku.

0Od 15 wrzeénia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku ubezpieczona zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. w B.
na stanowisku pracownika ochrony.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Powolujac tresé regulacji art. 184 ust. 11 2, art. 27, art. 32 ust. 1, 21 4 oraz § 1 ust. 11 2, § 2- 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach

lub w szczegblnym charakterze, Sad I instancji stwierdzil, ze na dzien 1 stycznia

1999 roku ubezpieczona wykazala wymagany 20-letni staz emerytalny. Spornym pozostalo jedynie ustalenie, czy B.
W. przepracowala na ten dzien 15 lat w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczona w celu wykazania wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach przedlozyla §wiadectwo pracy
z Huty (...) W Z.

z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach w okresach

od 1 wrzeénia 1981 roku do 27 listopada 1985 roku na stanowisku operatora suwnicy, od 1 lutego 1988 roku do 31
maja 1995 roku na stanowisku operatora urzadzen ciagu walcowniczego oraz od 1 czerwca 1995 roku do 11 sierpnia
1996 roku na stanowisku wagowej.

Organ rentowy odmowit uznania powyzszego okresu zatrudnienia, z uwagi
na brak Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegélnych warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego przed sadem wszelkimi $rodkami
dowodowymi, a przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczegolnosci dokumentami z osobowych
akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkéw, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznanh Swiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne

(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85,

Lex nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku,

IIT1 UZP48/84, Lex nr 14630, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84 Lex nr 14625).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace u$ci$lenia
dokonane w innym okresie przez wlasciwych ministrow, polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, powolane
w $wiadectwach wykonywania prac w warunkach szczegdlnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja
wartoSci normatywnych lecz jedynie informacyjna. ,W panistwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w
rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot i
wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W Swietle

Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie

nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy ustawy i wydane na
jej podstawie akty wykonawcze (...).

W rezultacie zatem o spelnieniu przestanki ,praca w szczegdlnych

warunkach” przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach A i B

do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, ktore stanowia integralna cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego,
niezaleznie od tego, w jakim

zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku,
III RN 25/99 T. Binczyckiej-Majewskiej

OSP 2002/4/48 t. 2).

Zdaniem Sadu, ubezpieczona nie wykazala, iz pracowala w warunkach szczegélnych przez wymagany okres 15 lat.
Ubezpieczona juz kilkukrotnie domagala sie przyznania jej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach i
kazdorazowo jej wnioski zalatwiane byly odmownie, z uwagi na niewykazanie 15-letniego

okresu tej pracy. Powyzsze wyjasnione zostalo szczegélowo w uzasadnieniu



wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku, w sprawie sygn. akt IV U 1461/16, w ktérym Sad wskazal, iz uwzglednienie
wszystkich okreséw jej pracy przypadajacych

przed 1 stycznia 1999 roku nie da B. W. wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Okres jej
pracy w Hucie (...),

z wylaczeniem okresu praktycznej nauki zawodu oraz urlopu wychowawczego,

to zalewie 12 lat, 9 miesiecy i 8 dni. Doliczenie do tego okresow jej pracy

od 15 wrzeénia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B. na stanowisku pracownika
ochrony w lacznym wymiarze 6 miesiecy i 15 dni da odwolujacej jedynie 13 lat,

3 miesigce i 23 dni.

Sad I instancji zaznaczyl rowniez, iz istota decyzji organu rentowego polega

na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloéci, a nie o poszczeg6lnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustalié tego w sentencji wyroku,

przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. W zwigzku z powyzszym sad rozpoznajac odwolanie od takich decyzji orzeka o ich zasadnos$ci pod katem
prawa

do wnioskowanego $wiadczenia. W sytuacji braku mozliwosci wykazania 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegbOlnych nawet ustalenie, iz w poszczeg6lnych okresach pracy ubezpieczona wykonywala prace w warunkach
szczegblnych, skutkowaloby oddaleniem odwolania. W zwiazku z powyzszym, Sad nie przeprowadzal szerszego
postepowania dowodowego w celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonej w tych okresach, bowiem w tej sytuacji
bylaby to okolicznoéé nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, czy organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej wszystkie okresy
do ogoblnego stazu pracy. Nie ma to bowiem znaczenia pod katem prawa do wczedniejszej emerytury, gdyz w tym
zakresie odwolujaca legitymuje sie wymaganym stazem. Réznica w wysokoSci ustalonego stazu emerytalnego w
zaskarzonej decyzji w }acznym wymiarze 20 lat, 1 miesigca

i 6 dni oraz w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, gdzie staz ten ustalony

zostal w lgcznym wymiarze 26 lat i 3 dni wynika z faktu, iz w decyzji z dnia

9 marca 2018 roku staz ten liczony jest na dzien 1 stycznia 1999 roku,

natomiast w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 roku liczony byl na dzieh

zlozenia wniosku o emeryture, a wiec uwzglednial takze okresu przypadajace

po 31 grudnia 1998 roku. Za chybione nalezalo takze uzna¢ zadanie

ubezpieczonej doliczenia do stazu emerytalnego okresu zarejestrowania

w Urzedzie Pracy w Z. bez prawa do zasitku dla bezrobotnych,

albowiem zgodnie z art. 6 i 7 ustawy nie sg to ani okresy skladkowe,

ani nieskladkowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca wniosla o ponowne rozpoznanie sprawy podnoszac, ze praca
w hutnictwie jest praca w warunkach szczeg6lnych, o czym Swiadczy adnotacja
w angazach, wskazujaca na dodatek szkodliwy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawna Sadu I instancji, uznajac je za wlasne,
co czyni zbednym ponowne szczegdlowe powolywanie sie na prezentowane w motywach zaskarzonego wyroku
stanowisko Sadu Okregowego.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy ubezpieczona spetlnia warunki nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 j.t.), zwanej ustawa emerytalna, a w szczegblnosci,
czy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze, w rozumieniu

tej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznal Sad I instancji,
ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Staz pracy ubezpieczonej w Hucie (...) - z pominieciem okresu praktycznej nauki zawodu oraz urlopu wychowawczego
- wynosi 12 lat, 9 miesiecy

i 8 dni. Doliczenie okresu zatrudnienia w spélce (...) powoduje, ze laczny staz pracy skarzacej wynosi jedynie 13 lat,
3 miesiace i 23 dni.

Nawet gdyby hipotetycznie uwzgledni¢ wskazane okresy zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach, to nie jest
to okres 15 lat pracy o kwalifikowanym charakterze, jak tego wymaga art. 184 ustawy emerytalnej. Tym samym,
zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢. Stusznie

Sad I instancji przywolal rowniez rozstrzygniecie w sprawie IV U 1461/16 Sadu Okregowego w Czestochowie i
okoliczno$¢ ta powinna w sposdb ostateczny

wyjasénic, ze ubezpieczona nie moze wykazac na dzien 31 grudnia 1998r.
wymaganego stazu pracy nie ogélnego, ale w warunkach szczeg6lnych,
tj. 15 lat.

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej, jako pozbawiona
stusznych podstaw.
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