Sygn. akt ITI AUa 1975/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych D. W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji odwotujacej (...) Sp. z 0.0. wC.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt IV U 575/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. kwote 240
zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 1975/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2017 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze
D. W. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 6 listopada 2015 roku



do 28 stycznia 2017 roku oraz w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 28 stycznia
2017 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczonemu chorobowemu jako zleceniobiorca.

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy wskazal, iz w zwigzku

z wnioskiem w sprawie wyplaty zasilku chorobowego dla D. W., organ rentowy dokonal weryfikacji okresow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez w/w ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Na podstawie drukéw zgloszenia do ubezpieczen zaewidencjonowanych na koncie zainteresowanego ustalil,

iz zostal on zgloszony do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego

w charakterze pracownika przez pracodawce (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w okresie od 6 listopada
2015 roku do 28 stycznia 2017 roku

oraz w okresie od 2 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku przez pracodawce (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie spoiki (...) od przedstawionej
wyzej decyzji organu rentowego z dnia
20 marca 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 2 marca 2006 roku pomiedzy (...) S.A.

z siedziba w N. (zleceniodawca), a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji w C. (zleceniobiorca)
zawarto umowe

o $wiadczenie ustug. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie uslug przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy
polegajacych na wykonywaniu czynnoéci zwiazanych z obstuga linii technologicznych do produkcji szkla zespolonego.
Miejscem $wiadczenia ushlug ustalono zaklad zleceniodawcy. Zleceniobiorca zobowigzany byl do wyznaczenia
koordynatora odpowiedzialnego za kontakt ze zleceniodawca. Zleceniodawca zobowigzywal sie

do niezwlocznego udzielania personelowi zleceniobiorcy wszystkich informacji niezbednych do wlasciwego
wykonania umowy. Zleceniodawca zobowiazywatl sie rowniez

do udostepnienia zleceniobiorcy w niezbednym zakresie, odpowiednich powierzchni roboczych i socjalno-sanitarnych
oraz w pelni sprawnych narzedzi i maszyn, w celu zapewnienia prawidlowego wykonania ustugi, a takze przekazania
wszelkich wiadomosci

i dokumentow, ktore sg potrzebne do pewnego i odpowiedniego wykonania zlecenia. Zleceniodawca zobowigzywal sie
ponadto do zapewnienia odpowiedniej, zgodnej

ze specyfikacjg danego zakresu uslug umowy odziezy roboczej osobom, skierowanym

do realizacji uslug przez zleceniobiorce. Zleceniodawca mial z jednodniowym wyprzedzeniem przedstawiac
zleceniobiorcy zapotrzebowanie na $wiadczenie uslug

z wyszczegolnieniem stanowisk do obstugi przez zleceniobiorce. Umowa zostala zawarta

na czas nieokreslony.

Zainteresowany D. W. byt zatrudniony na podstawie umowy

o prace w (...) S.A. w okresie od 2 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku. (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w celu realizacji umowy laczacej ja

z (...) S.A. zawierala z pracownikami tej spotki umowy zlecenia. Umowe taka zawarla m.in. w dniu 6 listopada
2015 roku z zainteresowanym. Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie przez zleceniobiorce (zainteresowanego) na
rzecz zleceniodawcy ( (...) Polska) ustug polegajacych na obstudze linii produkeyjnych, przy czym ustugi te mialy by¢
Swiadczone na rzecz osob trzecich w ich zakladach produkcyjnych. Zleceniobiorca

w wykonaniu swoich obowigzkéw mial by¢ samodzielny i nie podlegac kierownictwu zleceniodawcy. Zleceniobiorca
mial wykonywa¢ obowiazki wynikajace z umowy w miejscu

i na stanowisku wskazanym przez zleceniodawce. Jednocze$nie zleceniobiorca o§wiadczal,

iz posiada umowe o prace u osoby trzeciej. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Zleceniobiorca o$§wiadczyl
jednocze$nie, ze umowe zawiera z wlasnej woli, a jego decyzja nie wynika z jakiejkolwiek zalezno$ci w stosunku do
zleceniodawcy lub innego podmiotu. Zleceniobiorca o istniejacych problemach, trudnoéciach lub przeszkodach w



wykonaniu zlecenia mial informowaé na biezaco koordynatora dzialajacego w imieniu zleceniodawcy, jak rowniez
wskazanego przez zleceniodawce przedstawiciela zakladu pracy.

Realizacja umoéw zlecenia zawartych z pracownikami spotki (...) odbywala sie w weekendy w zaleznosci od potrzeb.
Przed kazdym weekendem byt uzgadniany rodzaj wykonywanych ushug i od tego zalezal czas pracy. Z uwagi na ryzyko
zwiazane z wykonywaniem specjalistycznej produkeji pracownicy/zleceniobiorcy zasadniczo wykonywali ten sam
rodzaj pracy dla spoélek (...). Praca wykonywana

byla na terenie zakladu (...). W weekendy wykonywano takie same produkty

i czynnosci jakie wykonywano dla spoékki (...) w tygodniu, a produkecja wykonywana w weekendy na podstawie uméw
zlecenia zawartych przez odwolujaca

spolke odbywala sie na rzecz spo6iki (...). Zainteresowany zleceniobiorca

w zwigzku z wykonywaniem umoéw zlecenia zostal przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia zgltoszony do
ubezpieczen spolecznych z kodem pracowniczym (0110).

W zaskarzonej decyzji z dnia 20 marca 2017 roku organ rentowy stwierdzil,

ze D. W. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 6 listopada 2015 roku do 28 stycznia
2017 roku

oraz w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 28 stycznia 2017 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczonemu chorobowemu jako
zleceniobiorca. W motywach zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz analiza dokumentow zgloszeniowych
zaewidencjonowanych na koncie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig jako platnika wskazuje, ze do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownikow zglaszani sa
zleceniobiorcy z tytulu zawartych uméw zlecenia, w ramach ktorych wykonywali lub wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaja

w stosunku pracy. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2009 roku, sygn. akt

IT UZP 6/09 oraz obowiazujacych przepisOw ustawy systemie ubezpieczenn spolecznych wynika, ze pracodawca,
ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za te osobe. W konsekwencji pracodawca, a wiec podmiot, na rzecz
ktbérego wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest zobowiazany do rozliczania

i oplacania naleznych sktadek za wymienione osoby, tak jak za osoby wykonujace prace

w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracodawca. Organ rentowy wskazal, iz o nieprawidlowo$ciach
w przyjetym przez Spotke sposobie zglaszania do ubezpieczen, rozliczenia skladek za zleceniobiorcéw zgloszonych
do ubezpieczenn w charakterze pracownikow informowal kilkakrotnie platnika skladek (...) Spbtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Faktem jest, iz (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia jako platnik skladek w dalszym
ciggu dokonuje zgloszen do ubezpieczen w charakterze pracownikow, osob z ktérymi zawarte zostaly umowy zlecenia.
Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odwolujacy zarzucal: naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to treSci art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11, art. 38 ust. 11 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych;

naruszenie przepiséw Konstytucji, w szczegoélnosci art. 7 i 51 Konstytucji oraz przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych, poprzez zadanie ZUS w kwestii

wydania dokumentéw; naruszenie przepisoéw art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu, odwolujac sie do tresci art. 8 ust. 2ai art. 4 ust. 2a podnosil, iz (...) Polska jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne od zawartych umoéw zlecenia bowiem jest jednostka organizacyjna, ktéra pozostaje z osobami
fizycznymi w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tych os6b ubezpieczeniami spolecznymi dlatego,



ze $wiadczac uslugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Polska, de facto wykonuje je na rzecz swojego
pracodawcy. Ustawa tworzy fikcje dla potrzeb sktadek ubezpieczeniowych, ze Zleceniobiorca jest pracownikiem
swojego zleceniodawcy. Twierdzenie, ze zleceniobiorca jest w tym przypadku traktowany jak pracownik swojego
pracodawcy jest nie tylko sprzeczne z wykladnia literalng, funkcjonalna, systemowa,

ale rowniez z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Argumentowal, iz kazdy podmiot, ktéry ma petnié funkcje
platnika skladek powinien zosta¢ wyposazony przez ustawodawce

w narzedzia pozwalajace mu w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami uzyskac¢ wiedze niezbedna do tego, aby
objaé osoby, wobec ktdrych jest platnikiem skladek tym obowigzkiem. Tymczasem system prawa nie przewiduje w tym
przypadku legalnych Zrodel pozyskiwania takiej wiedzy. Brak jest obowigzku biezacego informowania o zawieranych
umowach cywilnoprawnych w czasie trwania zatrudnienia. Innych danych pracodawca moze zadac jesli obowiazek
ich podania wynika z odrebnych przepiséw i chodzi tu wylacznie

o dane osobowe. Przyjecie interpretacji, ktora przyjal ZUS wymagaloby przekonstruowania calego systemu prawa,
aby umozliwi¢ pozyskiwanie wiedzy o podstawie wymiaru skladki, czego obecny system prawa nie przewiduje.
Podnosil réwniez, ze ustawa wyraznie zastrzegla, ze zadane dokumenty musza by¢ zwigzane z zakresem kontroli
przeprowadzanej przez ZUS, a ta dotyczy w przedmiotowej sprawie cywilnoprawnego stosunku zlecenia pomiedzy
(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia, a spoétka (...) S.A., na rzecz ktorej $wiadczone sa ustugi, natomiast
nie dotyczy wewnetrznych stosunkéw pomiedzy Zleceniodawca (platnikiem skladek) a osobami ktére $wiadcza
bezposérednio ustugi na rzecz zleceniobiorcy ( (...) S.A.). Ponadto bezzasadne zgdania ZUS w kwestii wydania
dokumentow, stanowia w konsekwencji naruszenie art. 7 i 51 Konstytucji RP, bowiem réwniez ZUS, mimo iz
wystepuje jako administrator danych oraz organ administracji publicznej upowazniony do kontroli przedsiebiorcow,
jest obowigzany do dzialania

na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). W zwiazku z tym zadanie przedstawienia dokumentéw
zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lone

w ustawie za okres objety niniejsza decyzja, nie znajduje zadnej podstawy prawnej w ramach kontroli stosunku
istniejacego pomiedzy spoétka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a (...) S.A. Co wiecej, zgodnie z art. 51
Konstytucji

ust. 11 2, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej, niz na podstawie ustawy, do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. Wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzic

i udostepniaé innych informacji o obywatelach, niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

(...) S.A. wN. S., zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu

w trybie art. 477" § 2 k.p.c., nie przystapila do sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja znajduje oparcie w treéci art. 8
ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
121 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa).

Zadaniem tegoz Sadu, przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, ustanawia swoistego rodzaju legitymacje dla
pracodawcy, tj. uprawnienie do zadania danych potrzebnych

do prawidlowego wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz
prawidlowe i terminowe naliczanie skladek jest obowigzkiem ustawowym pracodawcy - platnika sktadek. Zgodnie
bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika, uwaza sie oprocz osob pracujacych na podstawie umowy o
prace, takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktoérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec
sytuacji, gdy prace na podstawie jednej z wyzej opisanych umoéw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osobg
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest to,



ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczesSnie Swiadczy na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. Konsekwencja za§ wykonywania pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowanie ich, dla celow ubezpieczen spolecznych, jak §wiadczenia pracy
w ramach klasycznego stosunku pracy. Sad Okregowy podwalal sie na stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 maja 2014 roku (I UK 445/13), wskazujac, iz umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika. W takiej sytuacji, nie dochodzi rowniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poza wykreowaniem szerokiego pojecia ,,pracownika” - stworzyla szeroka definicje
pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytutem tym jest laczacy pracodawce

z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub
zawarta z osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. OkreSlone hipoteza normy art. 8 ust. 2a obejmuje dwie
sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy
prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych
zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest Swiadczona

na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej
normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy

systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same, co oznacza,

ze dla celow ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawcag, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecia,

ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego
stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcg.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz nie jest sporne, Ze zainteresowany w ramach zawartej z odwolujaca Spotka
umowy zlecenia wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. spolki (...). Wykonywanie pracy na terenie
zakladow produkeyjnych (...) wynika z samej umowy z dnia 2 marca 2006 roku zawartej miedzy spétkami. Z pisma
odwolujacej Spotki z dnia 24 lutego 2017 roku kierowanego

do oddzialu ZUS wynika, ze zainteresowany wykonywal prace w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez macierzystego
pracodawce. Powyzsze wynika takze z przestuchan dokonanych przez ZUS w toku kontroli, w tym koordynatora A. M.
(k. 15825 akt kontroli), ktory przyznal, ze praca w ramach zawartych umoéw zlecenia wykonywana byla w weekendy.
Dodal takze, iz nie spotkal sie z takim przypadkiem, aby zleceniobiorcg nie byla osoba zatrudniona w (...) S.A.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zainteresowany w zwigzku
zrealizacjg umowy zawartej z odwolujaca Spotka, co odbywalo sie na rzecz pracodawcy (...)G., na gruncie ubezpieczen
spotecznych musi by¢ traktowany jako pracownik tej ostatniej Spotki.

Jednocze$nie Sad ten podniosl, Ze zagadnieniem dotyczacym trudnoéci

w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysoko$ci przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawne;j
zawartej z osobg trzecig dla ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne zajmowal sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika

2011 roku (I UK 22/11). Odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly z dnia 2 wrze$nia

2009 roku (I UZP 6/09) Sad Najwyzszy podkreslal, ze skoro stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychod
z tytulu umowy o prace (takze zawartej z osoba trzecia) jedynie ,,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu
stosunku pracy, to pracodawca moze dokonac potracenia ze Srodkéw pracownika uzyskanych u niego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nieuzasadnione sg watpliwoSci w kwestii mozliwoéci naruszenia przepisow ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 roku nr 101, poz. 926 ze zm.),
art. 51 ust. 1 Konstytucji RP czy przepisow art. 23 i 24 k.c. traktujacych o obrazie dobr osobistych wskutek zasiegania
przez pracodawce informacji

o przychodach uzyskiwanych przez pracownika w okoliczno$ciach okre$lonych przepisem art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
Uzasadnienie wyroku zawiera szczegdtowy wywdd Sadu Najwyzszego



w tym zakresie z przytoczeniem szeregu orzeczen tego Sadu oraz fragmentéw ich uzasadnien. W konkluzji Sad
Najwyzszy wskazal, ze z przytoczonych fragmentéw uzasadnien cytowanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze nie
mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy
débr osobistych w sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowiazkow
podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowigzkéw platnika skladek, okreslonych w
przepisach ustawy systemowej). Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju
informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych
laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy
innymi ze spelnieniem przez platnika nalozonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 4 k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym sprzed zmiany z dnia 13 pazdziernika 2017 roku.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zarzucila Sadowi
pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlaéciwa wykladnie, prowadzaca do przyjecia, ze
platnikiem skladek jest macierzysty pracodawca pracownika wykonujgcego na zlecenie podmiotu trzeciego prace na
rzecz tego pracodawcy, w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja wyzej wymienionych przepisow prowadzi do wniosku,
ze platnikiem skladek w tej sytuacji powinien by¢ zleceniodawca;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 18 ust. la ustawy systemowej, poprzez jego niewlaSciwg
wykladnie, tj. poprzez przyjecie, ze z przepis ten statuuje legitymacja dla pracodawcy do zgdania od pracownika
informacji m.in. o umowach zlecenia zawartych przez tego pracownika z podmiotami trzecimi, w sytuacji, gdy z
przepisu tego wnioski takie nie wynikaja nawet w sposéb posredni;

3. naruszenie przepisow Konstytucji, a to:

- art. 2 Konstytucji i zawartej w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego,
w tym zasady prawidlowej legislacji, zasada spojnosci i pewnoéci prawa;

- art. 51 ust. 1 Konstytucji i zawartej w nim zasada ochrony danych osobowych, zgodnie z ktéra nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej, niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby;

- art. 64 ust. 3 Konstytucji i zawartej w nim zasady ochrony prawa wlasnoéci
i mozliwosci ograniczania jej jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci;

- art. 217 w zw. z art. 84 Konstytucji, ktore stanowig, iz kazdy jest obowigzany

do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okre$lonych w ustawie,

a nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okres§lanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéow
nastepuje w drodze ustawy; zatem uprawnienie do normowania danin publicznych i podmiotéw opodatkowania
przystuguje wylacznie wladzy ustawodawczej;



- art. 22 Konstytucji, ktory statuuje zasade swobody dzialalnoSci gospodarczej
i mozliwoéci jej ograniczania jedynie w formie ustawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzaca Spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego i stwierdzenie, ze D. W. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, a takze o zwrot kosztow
procesu.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji trafnie skonstatowal, iz relacja

w jakiej wystapil ubezpieczony (zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A.), wykonujacy na zlecenie (...)
Sp. z 0.0. ustugi polegajace na obstudze linii produkcyjnych w spélce (...) SA., odpowiada hipotezie normy art. 8 ust. 2a
cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie

z ktora za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie m.in. osobe wykonujaca prace

na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

zktérym pozostaje w stosunku pracy. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowala
nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, laczac obowigzek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownika z aktywnoScig
pracownika

w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z pracodawca
lub z osoba trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.

Tym samym, umowy cywilnoprawne wymienione w powolanej regulacji nie stanowig samodzielnych tytulow
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym

i ubezpieczeniu zdrowotnemu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/11).
Nie budzi watpliwosci fakt, iz - jak wymaga tego przepis art. 8

ust. 2a ustawy systemowej - w ramach zawartych przez ubezpieczonego (zainteresowanego) spornych uméw zlecenia
wykonywal on prace nie tylko na rzecz zleceniobiorcy, ale takze

na rzecz pracodawcy. Przez wykonywanie pracy na czyja$ rzecz nalezy bowiem rozumiec jej §wiadczenie w czyims
interesie. Pomimo formalnego wyodrebnienia obydwu Spétek, jako odrebnych podmiotéw prawa gospodarczego, nie
sposob przyjaé, by dzialania podejmowane w interesie zleceniobiorcy nie byly jednocze$nie podejmowane w interesie
zainteresowanego pracodawcy.

Odnoszac sie za$ do przytoczonej przez apelujaca Spolke argumentacji, wskaza¢ trzeba, iz zasady podlegania
okre$lonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynikaja

z przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, kreujgcych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego
z mocy samego prawa i wedlug stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego

1999 roku, sygn. akt II UKN 461/98). Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy, jako podmiotu
ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku
ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie

od swej woli, na mocy ustawy. W wyroku z dnia 23 maja 2014 roku (II UK 445/13)

Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu, wskazal miedzy
innymi, Ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza



sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe
zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace

na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okres§lonym pracodawca - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Celem takiej
regulacji - postugujacej sie schematem fikcji prawnej - bylo powigzanie skutkow ubezpieczeniowych

z faktem korzystania przez pracodawcoéw z umoédw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami. W
realiach niniejszego sporu, wedlug Sadu Apelacyjnego, na uzytek niniejszej sprawy wystarcza stwierdzenie, ze
zastosowany w treSci przepisu zwrot: ,wykonuje prace

narzecz pracodawcy” oznacza, iz praca ta wykonywana jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego
pracodawce z podmiotem bedacym - dla wymienionych pracownikow - zleceniodawca lub zamawiajacym dzielo.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji platnika sktadek, wskazaé nalezy na regulacje aksjologiczna, ujeta w tresci norm
Konstytucji RP. Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage,

iz okreSlona w treéci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie
z norma odwolujaca sie do solidarno$ci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy
konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie - po
trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezaréow skladkowych.

W kontekécie tego przepisu, skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Pracy, sa §wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sg
zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasada automatyzmu
ubezpieczeniowego - iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwilg nawigzania stosunku
prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéow. Zarys
systemu prawnego - cze$¢ ogbdlna, Warszawa - Krakow, 1994). Emanacja tej zasady jest regulacja przyjeta w tresci art.
46 ustawy systemowej, nakladajaca na platnika skladek szereg obowiazkéw zwigzanych z obliczaniem, potracaniem,
rozliczaniem i oplacaniem skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy.
Opisany wyzej obowigzek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek na ubezpieczenie
spoleczne dojdzie

do naruszenia obowigzujacych przepisow takze przez organ dokonujacy takiego poboru,

to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu

w stosunku do platnika skladek. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 6 sierpnia 2008 roku (II BU 42/07) slusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane

do oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania
decyzji, oplacaé i rozlicza¢ skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w
terminie przewidzianym dla skladek

na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast, na podstawie przepisow art. 86 - 97 ustawy systemowej, realizacja tego obowiazku podlega kontroli
przeprowadzanej przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslenia wymaga przy tym, iz - zgodnie znorma art. 91
ust. 5 ustawy systemowej - protokdl pokontrolny stanowi podstawe do wydania - tak jak w niniejszej sprawie - decyzji
o wymiarze skladek oraz ich poborze.

Konkludujac Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych,

jak w punkcie 2 wyroku.
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