Sygn. akt ITI AUa 1856/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego, wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt X U 49/15

zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w puncie 1 oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego
w zakresie dotyczqgcym podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonego R.

S.

- za rok 2001 kwote 35.320 zl (trzydziesci pieé tysiecy trzysta dwadziescia zlotych),

- za rok 2002 kwote 9.120 zl (dziewieé tysiecy sto dwadziescia zlotych), oddalajgc odwolanie w

pozostalym zakresie.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 1856/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018r., sygn. akt X U 49/15, Sad Okregowy w Katowicach



w punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. z dnia 30 pazdziernika 2014r. i z dnia 21 stycznia 2016r. w ten sposob,

ze zobowiazal organ rentowy do wyliczenia emerytury przystugujacej odwolujacemu R. S. na podstawie art. 183 i art.
26 ustawy emerytalnej, przyjmujac

za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne: za 2001r. kwote 40.560 z}

i za 2002r. kwote 13.520 zl, w punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia okreséw skladkowych i
nieskladkowych odwolujacego, zas w punkcie 3 oddalit odwolania

w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony R. S. (ur. (...)) pozostawal w zatrudnieniu do dnia 19 marca 2011r. Nastepnie
pobierat zasitek

dla bezrobotnych od dnia 30 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2011r. W dniu 7 listopada 2011r. zlozyl wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne, ktére przyznane mu zastalo od dnia

8 listopada 2011r. Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014r. organ rentowy wstrzymat wyplate $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 3 paZzdziernika 2014r. z uwagi na osiagniecie przez skarzacego powszechnego wieku
emerytalnego 65 lat i 6 miesiecy.

W dniu 9 wrze$nia 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien emerytalnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu ponownego ustalenia wartosci
kapitatlu poczatkowego, powotujgc sie

na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako
ustawa emerytalna) i twierdzac, ze przeliczenie nie powoduje zmiany wartosci kapitalu poczatkowego.

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014r. organ rentowy przyznal odwolujacemu od dnia 3
pazdziernika 2014r. emeryture wyliczong w oparciu o art. 183 ustawy. Do obliczenia czeéci §wiadczenia w mysl art.
53 ustawy przyjeto okresy sktadkowe

w wymiarze 34 lat, 9 miesiecy i 3 dni oraz okresy nieskladkowe w wysokoSci 4 lat,

10 miesiecy i 18 dni. Podstawa wymiaru - wynoszaca 3.914,93 zl - zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 122,64% (ustalonego

z 20 lat kalendarzowych od 1974r. do 2010r.), przez kwote bazowa 3.191,93 z. Kwota emerytury, na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej, wyniosla 2.666,98 zl.

Natomiast do obliczenia wysokoSci emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, przyjeto:
- kwote skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 84.517,84 zl,

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 484.423,79 zl,

- érednie dalsze trwanie Zycia - 209,20 miesiecy

Kwota tak wyliczonej emerytury wynioslta 2.719,61 zl.

Z uwagi na fakt, iz skarzacy wiek emerytalny ukonczyl w 2014r., wysoko$§é emerytury mieszanej wynosi: 20%
emerytury obliczonej w mys$l art. 53 ustawy emerytalnej na kwote 533,40 zt oraz 80% emerytury obliczonej zgodnie z
art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 2.175,69 zl, czyli lacznie na dzien 3 pazdziernika 2014r. - 2.709,09 z} brutto.

Decyzja z tej samej daty: 30 pazdziernika 2014r. ustalono emeryture na podstawie

art. 26 ustawy emerytalnej, wedlug parametréw, jak w przypadku emerytury z art. 183 w zw. z art. 26, ktbéra
wyniosta brutto 2.719,61 zl. Skoro okazala sie ona wyzsza, to emerytura wyliczona w oparciu o art. 183 ustawy zostala
zawieszona.

W dniu 8 grudnia 2014r. ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji emerytalnych



i 0 odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, dolaczajac karte przebiegu zatrudnienia i kwestionujac
ustalone okresy skladkowe i nieskladkowe. W konsekwencji organ rentowy wydat decyzje z dnia 18 grudnia 2014r.
o przeliczeniu emerytury, w ktorej doliczony zostal do okresu skladkowego okres od 1 listopada 2001r. do 31
stycznia 2003r. (czyli 15 miesiecy). Skutkowato to podwyzszeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw)
Swiadczenia do 122,94%. Okresy skladkowe wzrosty do 36 lat i 3 dni, a kwota emerytury mieszanej wzrosla na dzien
ustalenia uprawnien do 2.722,73 zl brutto i okazala sie wyzsza od emerytury wyliczonej w mysl art. 26 ustawy, a zatem
jej wyplata byla podjeta

i kontynuowana.

W dniu 17 grudnia 2014r. organ rentowy (na wniosek odwolujacego z dnia 8 grudnia 2014r.) wydal decyzje
odmawiajaca ubezpieczonemu ponownego ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego uzasadniajac, iz przyjecie kwoty
minimalnego wynagrodzenia za 1979r. pozostaje bez wplywu na jego wysoko$¢. Od tej decyzji ubezpieczony wniost
odwolanie,

w ktéorym kwestionowal wyliczenie przez organ rentowy okreséw sktadkowych

i nieskladkowych, wyliczenie wwpw kapitalu poczatkowego, emerytury oraz zanizenie wysoko$ci emerytury poprzez
nieuwzglednienie do jej obliczenia zarobkéw udokumentowanych na druku Rp-7 z dnia 31 stycznia 2003r.
wystawionym przez Spolke (...) w K., w ktorej byl zatrudniony od 1 pazdziernika 1999r.

do 31 stycznia 2003r.

W dalszej kolejnosci organ rentowy decyzja z dnia 1 kwietnia 2015r. (na wniosek odwolujacego z dnia 9 marca 2015r.)
przeliczyl od dnia 1 marca 2015r. emeryture, ustalajac wwpw z 20 lat kalendarzowych od 1973r. do 2011r. na 125,83%,
pozostawiajgc staz pracy bez zmian, co spowodowalo wzrost emerytury wyliczonej w my$l art. 53 ustawy

do 2.781,49 zl, a emerytury mieszanej do 2.767,99 zl brutto. Cze$¢ emerytury obliczonej

na podstawie art. 26 nie ulegla zmianie. Przyjeto do podstawy wymiaru emerytury odwolujacego (art. 53) dane
wynikajgce z raportéw imiennych za okres od pazdziernika - grudnia 1999r. kwote 8.860 zl, za 2000r. kwote 35.165,45
z}, za 2001r. (do pazdziernika

z raportéw imiennych) kwote 33.800 zl plus za dwa miesiace minimalne wynagrodzenie

po 760 zl, gdyz od listopada 2001r. nie skladano raportéw imiennych i nie odprowadzano skladek, za 2002r. i styczen
2003r. przyjeto kwoty z druku Rp-7: 40.560 z} i 13.520 zl.

Jednoczes$nie Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony R. S.- Vice Prezes i Prezes Zarzadu Spolki (...) -Budowlanej Sp.
z0.0. w K. - od dnia

1 pazdziernika 1999r. byl zatrudniony na stanowisku Zastepcy Kierownika Biezacej Dzialalno$ci w pelnym wymiarze
czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem 2.000 zi

plus premia uznaniowa okre§lona uchwala Rady Nadzorczej, a od dnia 4 lipca 2000r.

na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoélki z miesiecznym wynagrodzeniem 2.200 z} plus premia uznaniowa w kwocie 880
zl oraz 300 zl dodatku funkcyjnego. Do dnia 29 pazdziernika 2002r. byl takze udzialowcem Spotki. Umowa o prace
zostala rozwigzana z dniem 31 stycznia

2003r. Raporty imienne byly sktadane za ubezpieczonego za okres od 1 pazdziernika 1999r. do 30 pazdziernika 2001r.
Po tej dacie brak raportéw imiennych okreslajacych wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i wplat sktadek. W okresie od
1listopada 2001r. do 30 kwietnia 2002r. wyplacano odwolujacemu wynagrodzenie, a od 1 maja 2002r. do 31 stycznia
2003r. wynagrodzenie nie bylo mu wyplacane. Odwotujacy, na potwierdzenie wysoko$ci zarobkéw uzyskiwanych w
Spoélce (...), przedstawil w ZUS w dniu 16 lutego 2015r. kserokopie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 31 stycznia 2003r. wydanego przez Spdlke, a podpisanego przez Gléwnego Ksiegowego i Vice Prezesa Spoélki.
Opisany druk Rp-7 zawiera dane o zarobkach odwolujacego za caly okres zatrudnienia

w Spolce:

- za okres od 1 pazdziernika 1999r. do 31 grudnia 1999r. - 9.260 zl,

- 7Za 2000r. - 37.679 z1,



- Za 2001r. - 40.560 zl,
- Za 2002r. - 40.560 7z},
- za styczen 2003r. - 13.520 zk.

Celem ustalenia prawidlowosci wyliczenia przez organ rentowy wartosci kapitatu poczatkowego odwolujacego na
dzien 1 stycznia 1999r. oraz wysokos$ci jego emerytury

w najkorzystniejszym wariancie na dzien nabycia uprawnien emerytalnych, Sad Okregowy wykorzystal dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur mgr S. K..

I tak, wymieniona biegla w opinii gléwnej z dnia 17 listopada 2015r. ustalila warto$¢ kapitalu poczatkowego
odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 152.039,14 z}

(tak jak w decyzji z dnia 13 listopada 2007r.), a zwaloryzowany kapital poczatkowy na dzien nabycia uprawnien
emerytalnych skarzgcego na kwote 484.423,79 zt (tak jak w zaskarzonej decyzji z dnia 30 paZzdziernika 2014r.).

Odnoénie do wyliczenia emerytury na podstawie art. 183 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej, to okresy skladkowe
biegla ustalila na 36 lat i 3 dni - tak jak w decyzjach z dnia 16 i 18 grudnia 2014r., za$ okresy nieskladkowe na 4 lata,
10 miesiecy i 25 dni - réwniez zgodnie z wyliczeniem organu rentowego. Nie uwzglednila do okreséw skladkowych
kwestionowanego przez odwolujacego okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

od 1992r. do 2003r., bowiem w tym czasie byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i nie oplacat skladek
do ZUS. Od 1 stycznia 1999r. zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Ustalajac podstawe wymiaru skladek za lata 1999-2003, biegla nie uwzglednila danych z opisanego druku Rp-7 z
dnia 31 stycznia 2003r., uznajac, iz od dnia 1 stycznia 1999r. dowodem stluzacym temu jest konto ubezpieczonego, na
ktorym ewidencjonuje sie skladki wynikajace ze sktadanych przez platnika miesiecznych raportéw imiennych. Przyjela
zatem dane wynikajace z tych raportow do miesigca pazdziernika 2001r., tj. do kiedy byly skladane przez platnika,
a za pozostaly okres zatrudnienia w Spotce (...) uwzglednila minimalne wynagrodzenie. Jej zdaniem, w tej sytuacji
znajduje zastosowanie

art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyliczyla z zarobkéw skarzacego uzyskiwanych w okresie 20 lat
kalendarzowych: 1974, 1979-1980, 1982-1995, 1998-2001

i 2010 na 123,55%. Wskaznik dla 1979r. ustalila na 112,76% - podczas, gdy organ rentowy przyjal 100,24%. Wyzszy
wwpw przelozyt sie na wzrost kwoty emerytury wyliczonej,

w mys$l art. 53 ustawy emerytalnej, ktora biegla wyliczyla na date prawa na 2.744,97 zl. Jednocze$nie biegla za
brak konsekwencji uznala, iz organ rentowy ustalajac podstawe wymiaru emerytury, przyjat za okres zatrudnienia
odwolujacego w Spoélce (...) za 2002r. i styczen 2003r. dane wynikajace z druku Rp-7 z dnia 31 stycznia 2003r., a za
listopad i grudzien 2001r., za ktdre takze brak raportow imiennych, minimalne wynagrodzenie.

Biegla nie ustalila wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 183 w zw. z art. 26 i na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, poniewaz w aktach rentowych brak informacji o kwotach skltadek zewidencjonowanych w okresie
od 1 stycznia 1999r. do daty nabycia uprawnien emerytalnych.

Pelnomocnik odwolujacego w pi$mie z dnia 15 grudnia 2015r. wniost zastrzezenia

do opinii bieglej sadowej, podnoszac, iz biegla nie wskazala w opinii, czy wyliczona

w sposob dowolny emerytura dotyczy kwoty netto, czy brutto. Nastepnie zakwestionowal wyliczenie przez biegla
warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. poprzez przyjecie niewlaciwego wspolczynnika ,,p”,
wbrew znowelizowanemu art. 174 ust. 9a ustawy. Odnosnie obliczenia wysoko$ci emerytury, pelnomocnik zarzucit
niewlasciwe ustalenie okresoéw skladkowych i nieskltadkowych przez pominiecie okreséw prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od 1lutego 2003r. do 28 pazdziernika 2003r. Okresy skladkowe wedtug niego wynosza 36 lat, 9 miesiecy
i 20 dni, a nieskladkowe 4 lata, 10 miesiecy i 21 dni. W dalszej czeSci pisma procesowego nie zgodzil sie z biegla w



zakresie nieuwzglednienia przez nia w podstawie wymiaru §wiadczenia zarobkdéw odwotujacego wykazanych w druku
Rp-7 z dnia 31 stycznia 2003r.

Natomiast organ rentowy w pi$mie z dnia 21 stycznia 2016r. podzielil stanowisko bieglej sadowej w kwestii braku
podstaw do przyjecia do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe skarzgcego za 2002r. i
styczen 2003r. wynagrodzenia wykazanego w opisanym druku Rp-7, podczas gdy za listopad i grudzien 2001r. przyjeto
minimalne wynagrodzenie.

Ponadto organ rentowy poinformowal, iz decyzja z dnia 21 stycznia 2016r. przeliczyt z urzedu emeryture R. S. od dnia
1lutego 2016r., w ten sposdb, ze ustalil wwpw $wiadczenia i wysoko$¢ §wiadczenia tak, jak w decyzji z dnia 18 grudnia
2014r.,

. 122,94% i kwota emerytury mieszanej na dzien prawa 2.722,73 zl brutto. Konieczno$¢ wydania decyzji uzasadnit
treécig art. 114 ustawy emerytalnej. Organ rentowy podtrzymat natomiast swoje stanowisko, co do kwoty przyjetego
wynagrodzenia odwolujgcego za 1979r. - 64 080 zl, zgodnie z kartoteka wynagrodzen przedlozona do aktu
emerytalnego. Wobec braku kartoteki wynagrodzen za 1980r. podnidsl, ze nie jest mozliwie ustosunkowanie sie

do pogladu bieglej.

W dniu 22 lutego 2016r. ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 stycznia 2016r.,
podnoszac dotychczasowe zarzuty odnoénie do nieprawidlowego wyliczenia wwpw kapitatu poczatkowego, wwpw
emerytury i okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygn. akt. X U 470/16

i zarzadzeniem Sadu z dnia 19 wrze$nia 2016r. zostalo polaczone do lacznego rozpoznania

irozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 49/15.

Sad Okregowy wskazal takze, iz biegla sadowa w opinii uzupekiajacej z dnia

12 marca 2016r. ustosunkowata sie do zarzutéw pelnomocnika odwolujacego i pelnomocnika ZUS, zlozonych do opinii
zasadniczej. Wyjasnila zastosowanie wspoélczynnika proporcjonalnego do wieku i stazu pracy w wysokos$ci 84,15% i
wskazala umocowanie prawne (art. 174 ust. 13 ustawy emerytalnej). Omoéwila podstawe faktyczng wyliczenia okresow
skladkowych i nieskladkowych, zaznaczajac, iz w okresie od 1 stycznia 1999r.

do 31 stycznia 2003r. odwotujacy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oplacal jedynie skladke zdrowotna.
Organ rentowy potwierdzil za$ okres podlegania ubezpieczeniu

z tego tytulu od lutego 2003r. do grudnia 2006r. wraz z wykazaniem okreséw pobierania zasitkow chorobowych.
Podtrzymatla swoje wyliczenia dotyczace okreséw skladkowych

i nieskladkowych, a takze braku mozliwo$ci uwzglednienia danych z za§wiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 31 stycznia 2003r. Stwierdzila,

iz skarzacy powinien przedlozy¢ dowody odprowadzania skladek, poczynajac od listopada 2001r. Odnoszac sie do
kwoty wynagrodzenia przyjetej przez nia za 1979r., wskazala,

iz z dokumentacji osobowej (karta finansowa za 198o0r.) wynika, ze w styczniu 1980r. pracodawca wyplacil
ubezpieczonemu kwote 8.000 zl za 1979r., dlatego uwzglednita ja

w dochodzie za 1979r. (64.080 zt + 8.000 zl = 72.080 zl). Warto$§¢ wskaznika dla 1979r. wyniosla zatem 112,76% ,
podczas gdy ZUS zanizyl go do 100,24%.

Natomiast celem obliczenia emerytury, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, biegla wniosla o przeslanie przez
organ rentowy raportu D6 o oplaconych skladkach, zestawienia skladek zewidencjonowanych na koncie za lata 1999
do nadal i informacji rocznej o stanie konta ubezpieczonego.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 10 maja 2016r. podtrzymal swoje stanowisko

w zakresie przyjecia za 1979r. wynagrodzenia odwolujacego w kwocie 64.080 zl, poniewaz wynika to wprost z kartoteki
wynagrodzen za 1979r. przedlozonej przez ubezpieczonego. Ponadto przy piSmie tym przestal raport z analizy konta,
informacje o stanie konta ubezpieczonego za lata 1999-2001 wskazujac, iz za 2002r. brak jest informacji o stanie
konta, poniewaz w tym okresie skladki nie wplywaly na konto. W okresie od 2 stycznia 2012r.



do nabycia uprawnien emerytalnych (tj. 3 pazdziernika 2014r.) odwolujacy pobierat §wiadczenie emerytalne i nie
pozostawatl juz w zatrudnieniu.

W dwdch kolejnych opiniach uzupehiajacych z dnia 9 lipca 2016r. i 22 maja 2017r. biegla ustalila wysoko$é emerytury.
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, na dzien

3 pazdziernika 2014r. (data uprawnien) w kwocie miesiecznej brutto 2.719,61 z} (tj. zgodnie

z wyliczeniem ZUS). Jednocze$nie podtrzymala obliczenie wysoko$ci emerytury skarzacego w my$l art. 183 ustawy
emerytalnej, jako korzystniejsze dla niego w kwocie brutto

2.724,68 zl, pozostajac przy zastosowaniu dla 1979r. wwpw w wymiarze - 112,76%. Kwota §wiadczenia ustalona przez
nig, na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, na dzien prawa wyniosla 2.744,97 zt (organ rentowy wyliczyl ja na
2.735,21 zt w decyzji z dnia 21 stycznia 2016r. i poprzednich). Réznica sprowadza sie do przyjecia odmiennych wwpw
skladki

za 1979r. W konsekwencji, kwota §wiadczenia wyliczona - stosownie do tresci art. 183 ustawy emerytalnej - jest nizsza,
niz bieglej i wynosi 2.722,73 zk.

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz zaréwno biegla, jak i organ rentowy, staneli

na stanowisku, iz za okresy, za ktoére brak raportéw imiennych i wptlat skladek

za ubezpieczonego, tj. listopad, grudzien 2001r., 2002r. i styczen 2003r., nalezalo przyja¢ minimalne wynagrodzenie
krajowe przy ustaleniu wysoko$ci emerytury, na podstawie art. 53 ustawy w zw. z art. 183 ustawy emerytalne;j.

Jednocze$nie Sad ten podal, ze Spoétka (...) Sp. z o.o.

w K., w ktdrej ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 1 pazdziernika 1999r.

do 31 stycznia 2003r., zostala zlikwidowana. Brak informacji na temat miejsca przechowywania akt osobowych i
placowych bylych pracownikéw. Sad Okregowy przeprowadzil dowod z rozliczen podatkowych odwolujacego za lata
sporne (tj. 2001-2003), za ktére wynagrodzenie zostalo wykazane w druku Rp-7 z dnia 31 stycznia 2003r. i ustalil,

iz jego przychdd ze stosunku pracy wyniost:

- W 2001r. - 40.560 z},
- W 2002r. - 13.520 zl (wynagrodzenie od stycznia do kwietnia),
- W 2003r. - brak przychodu ze stosunku pracy.

Wedlug tegoz Sadu, wysoko$¢ wykazanego przychodu jest zgodna ze skladnikami miesiecznego wynagrodzenia
okre§lonymi w umowach o prace oraz druku Rp-7 z dnia

31 stycznia 2003r., czyli 2.200 zt wynagrodzenie zasadnicze, premia 880 z} i dodatek funkcyjny 300 zl, tacznie 3.380
z} miesiecznie. Z rozliczen podatkowych wynika jednak,

iz wynagrodzenie w opisanej wysokoSci bylo wyplacane odwolujacemu do miesigca kwietnia 2002r. Za kolejne
miesigce do konca zatrudnienia w Spoélce w rozliczeniach PIT odwotlujacy ze stosunku pracy nie otrzymal zadnego
przychodu. Istotne, iz w okresie spornym

nie pozostawal w innym zatrudnieniu.

Sad Okregowy podniost przy tym, iz zaswiadczenie o zarobkach za okres
po 1 kwietnia 2002r. zawiera nieprawdziwe dane.

Organ rentowy odmoéwil hipotetycznego wyliczenia emerytury odwolujacego,

na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem za okres od listopada 2001r.
do kwietnia 2002r. przychodu wykazanego w rozliczeniach podatkowych podnoszac,

iz na jego koncie w ZUS nie zostaly zewidencjonowane skladki za ten okres.

Zdaniem Sadu Okregowego, sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ emerytury i kapitalu
poczatkowego odwotujacego ustalonych w zaskarzonych decyzjach



z 30 wrze$nia 2014r., 30 pazdziernika 2014r., 17 grudnia 2014r. i 21 stycznia 2016r.

Zatem, przywolujac tre$¢ przepisow art. 183, art. 53, art. 26, art. 25, art. 15 ustawy emerytalnej oraz art. 40 i
art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze
zarzuty odwolujacego dotyczace ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. okazaly sie
nieuzasadnione. Wedlug Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo wyliczyl w decyzji z dnia 13 listopada 2007r.
wwpw kapitalu poczatkowego na 118,82%, a jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1990r.

na 152.039,14 zt. Bezblednie ustalil takze wymiar okreséw skladkowych na 25 lat, 6 miesiecy i 25 dni. Uwzglednione
zostaly wszystkie okresy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

za ktore skarzacy oplacilt skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Sad ten podkreslil przy tym, iz biegla sadowa
wyjaénita w opinii uzupekiajacej sposob zastosowania wspoélczynnika proporcjonalnego do stazu i wieku w wysokoSci
84,15% przy zastosowaniu art. 174 ust. 13 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia bieglej w
tym zakresie, bowiem znajduja one potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach kapitalowych i emerytalnych
skarzacego.

W tych okoliczno$ciach - zdaniem tegoz Sadu - odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
odmawiajacych mu ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. (decyzje z dnia
30 wrzeénia 2014r., 17 grudnia 2014r. (...)-2003) nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych.

Natomiast odnoszac sie do kwestii dotyczacych ustalenia wysokoSci emerytury, Sad Okregowy podniost, iz 0§ sporu
koncentrowala sie na odmowie uwzglednienia przez organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne odwolujacego danych zawartych w druku Rp-7 z dnia 31 stycznia 2003r. wystawionego
przez Spolke (...) Sp. z 0.0. w K. za okres od 1 listopada 2001r. do 31 stycznia 2003r. oraz na ustaleniu wymiaru
okresow skladkowych i nieskladkowych

na dzien zlozenia wniosku o emeryture (tj. 9 wrze$nia 2014r.). Analizujac pierwsze

z przywolanych zagadnien, Sad ten wskazal, ze na uzytek ustalenia wysoko$ci emerytury

na zasadzie art. 26 ustawy emerytalnej podstawa wyliczenia emerytury jest suma sktadek zewidencjonowanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego (deklaracje rozliczeniowe, raporty miesieczne skladne przez platnika skladek
nie bedacego ubezpieczonym).

W przypadku emerytury mieszanej, jej cze$¢ obliczana jest jednak w oparciu o stare zasady (ij. art. 53 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 15 ustawy), w tym zakresie przywolaé nalezy

§ 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r., wedle ktérego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,sktadkami”, stanowi przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osbb fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zatem - jak podnosi Sad Okregowy - uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonego uzaleznione jest od faktycznej
wyplaty tego wynagrodzenia (postawienia

do jego dyspozycji), nawet jezeli inne dane zawiera druk Rp-7. Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym, a jedynie stwierdzeniem, ze dany podmiot wydatl
dokument o okreslonej treSci. Dokument ten, jako dowod w sprawie, podlega ocenie sagdu w trybie art. 233 k.p.c., w
szczegolnoscei jest konfrontowany z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Przy uwzglednieniu przedstawionych uwag i wracajgc na grunt niniejszej sprawy, poza sporem - w ocenie Sadu
Okregowego - jest, iz imienne raporty miesiecznie

za odwolujacego pracodawca sktadal do ZUS, dokonujac wplaty skladek w okresie

od 1 pazdziernika 1999r. do 31 pazdziernika 2001r. (okres zatrudnienia w Spoélce (...) w K. od 1 pazdziernika 1999r.
do 31 stycznia 2003r.).

Za ten okres skladki zostaly zewidencjonowane na jego indywidualnym koncie i ten okres

nie stanowi przedmiotu sporu pomiedzy stronami.



W toku postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil zas na podstawie rozliczen podatkowych, zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu odwolujacego za lata 2001-2003, iz wynagrodzenie byto mu wyplacane dalej przez
pracodawce, pomimo niewywigzywania sie z obowigzku skladania imiennych raportéw miesiecznych i oplacania
skladek w okresie od 1 listopada 2001r. do kwietnia 2002r. Sad ten przyjal przy tym,

iz przychod okre§lony w rozliczeniach PIT za te okresy odpowiada: wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego - 2.200 zl, premii - 880 zl, dodatku funkcyjnego - 300 zl, lgcznie 3.380 zt brutto. Bezspornie, w okresie od
1 maja 2002r. do 31 stycznia 2003r. nie wyplacano skarzacemu wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sadu Okregowego,
organ rentowy -

co do czeSci $wiadczenia wyliczanego w mys$l art. 183 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej - winien sporne kwoty
(wynikajace z druku Rp-7 za powyzszy okres, tj. od listopada 2001r.

do 30 kwietnia 2002r.) uwzgledni¢ odwolujacemu w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne.

Ponadto Sad Okregowy odniost sie do wwpw skladki na ubezpieczenie spoleczne odwolujgcego w 1979r., podczas jego
zatrudnienia w Wojewodzkim Biurze (...)

w K., czyli kwoty wynagrodzenia, ktora biegla w swoich opiniach wyliczyta

na 112,76%, a organ rentowy na 100,24%. Sad ten zwr6cil uwage, ze z analizy kartoteki zarobkowej odwolujacego za
1979r. jasno wynika, iz kwota 4.000 zl zapisana w miesiacu styczniu tego roku, to kwota premii z rubryk 11 2 (2.500
z}1 1.500 z1). Natomiast kwota

8.000 7zl zapisana w miesigcu styczniu 198or. (kartoteka za 1980r.), to takze kwota premii

z poz. 11 2 za miesiac styczen. Zdaniem Sadu Okregowego, biegla sadowa blednie zalozyla, iz do kwoty wynagrodzenia
w miesigcu styczniu 19779r. nalezy doliczy¢ kwote 8.000 zl, opisana w kartotece zarobkowej odwolujacego za styczen
1980r. Takie stanowisko

nie znajduje uzasadnienia w materiale Zzrédlowym. Zatem, organ rentowy prawidtowo ustalit wwpw skladki skarzacego
7a 1979r. na 100,24%.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz co do ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego na nowych zasadach (w
oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej), to nalezy odnie$c sie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy systemowej, ktoéry mowi, iz
na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokoéci sktadek

na ubezpieczenie emerytalne naleznych - w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek.
Ustawodawca nie uzyl sformulowania oplaconych, a naleznych, co - wedlug tegoz Sadu - oznacza, ze
ewidencjonowaniu podlegaja skladki, ktére winny by¢ odprowadzone przez platnika, a platnik cigzacego na nim
obowiazku nie wykonal. Za takim rozumieniem przepisu przemawia tre$¢ art. 40 ust. 8 ustawy systemowej, wedle
ktérego

organ rentowy moze odmoéwié zewidencjonowania skladki nieoplaconej przez platnika

lub anulowac¢ juz zewidencjonowana, gdy stwierdzi, iz platnik i ubezpieczony wspoéldzialaja w celu unikniecia
odprowadzania sktadek. Przepis ten stanowi funkcje ochronng Swiadczen tych pracownikow, ktorych pracodawcy nie
wywiazali sie z obowiazku oplacania sktadek

na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil,

iz odwolujacy otrzymal wynagrodzenie za okres sporny od listopada 2001r. do kwietnia 2002r. w wysokosci
miesiecznej 3.380 zt. W my$l przepisu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychdd okreslony w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Tak wiec opisany przych6d
odwolujacego stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne odwolujacego. W przekonaniu Sadu
Okregowego, chybiony jest poglad wyrazony przez biegla w opiniach i powielony przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji z dnia 21 stycznia 2016r., iz za okres sporny od 1 listopada 2001r. do 31 stycznia 2003r. nalezy przyjac

do podstawy wymiaru minimalne wynagrodzenie na podstawie art. 15a ustawy emerytalnej. W przypadku skarzacego,
znana jest bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie uzyskal

od 1 listopada 2001r. do 30 kwietnia 2002r. oraz i to, ze od 1 maja 2002r. do 31 stycznia 2003r. wynagrodzenie nie
bylo mu wyplacane, co w konsekwencji prowadzi do braku przypisu jakiejkolwiek skladki za ten ostatni okres. W



tym zakresie, co do okresu od 1 maja 2002r. do 31 stycznia 2003r., Sagd Okregowy nie mial uprawnien do zmiany
zaskarzonej decyzji, poniewaz bylaby to zmiana na niekorzys¢é ubezpieczonego wnoszacego odwolanie.

Sad Okregowy, rozstrzygajac sprawe, oparl sie na opiniach bieglej sadowej do spraw rent i emerytur S. K. w
zakresie ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999r. oraz jego okreséw
skladkowych i nieskladkowych, uznajac je za rzetelne i przekonywujace, znajdujace oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, poprawne pod wzgledem rachunkowym. Zarzuty pelnomocnika odwotlujacego zostaly
rzeczowo odparte przez biegla w opiniach uzupeliajacych. Natomiast, w kwestii wyliczenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego, Sad Okregowy z powod6éw wskazanych

w rozwazaniach prawnych nie podzielil stanowiska bieglej i organu rentowego. Sad ten zwrocil uwage, ze dopiero
uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne skarzacego kwot wskazanych przez Sad
pozwoli na prawidlowe wyliczenie Swiadczenia odwolujacego na podstawie art. 183 i 26 ustawy emerytalnej i wybor
korzystniejszego wariantu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4

§ 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 wyroku, natomiast w oparciu o art. 477" § 1 k.p.c.,

umorzyt postepowanie w zakresie ustalenia w decyzjach organu rentowego z dnia 16 i 18 grudnia 2014r. prawidlowego
wymiaru okreséw sktadkowych (36 lat i 3 dni)

i nieskladkowych (4 lata, 10 miesiecy i 18 dni) odwolujacego, a w pozostalym zakresie oddalil odwolania.

W apelacji od zaprezentowanego wyroku w czeéci obejmujacej punkt 1, w jakim Sad zmienit decyzje organu z dnia 30
pazdziernika 2014r. i z dnia 21 stycznia 2016r. i zobowigzal organ rentowy do wyliczenia emerytury przyshugujacej
odwolujacemu na podstawie art. 183, tj. w czeSci obliczonej w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem w podstawie wymiaru skladek dodatkowej kwoty 5.240 zt za 2001r.

i dodatkowej kwoty 4.400 zl za 2002r. oraz w cze$ci obliczonej na podstawie art. 26

w zakresie przyjecia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne kwoty

6.760 zl za 2001r. i kwoty 13.520 zl za 2002r., organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 227

iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace

na pominieciu wnioskéw konicowych opinii bieglej sadowej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent
wyréwnawczych mgr S. K. z dnia 22 maja 2017r., skutkujace przyjeciem do obliczenia wysokoéci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wysokoSci skladek, ktore nie zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 15 ust. 11 ust. 2a w zwiazku z art. 183 ust. 1 pkt 5 i art. 53 ustawy emerytalnej oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412), poprzez przyjecie do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury i tym samym wysoko$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, dodatkowej kwoty
5.240 zl za 2001r. i kwoty 4.400 zl za 2002r., zamiast kwoty obowiazujacego w okresie od 1 pazdziernika 2001r. do
31 grudnia 2002r. minimalnego wynagrodzenia pracownikow,

« art. 25 ust. 1 wzwiazku z art. 183 ust. 1 pkt 5i art. 26 ustawy emerytalnej oraz art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury w czeSci obliczonej na podstawie
art. 26 podstawy wymiaru sktadek
w kwocie 6.760 zl za 2001r. i w kwocie 13.520 zl za 2002r., podczas gdy sktadki
na ubezpieczenie emerytalne odwotujgcego za okres od 1 pazdziernika 2001r. do 30 kwietnia 2002r. nie zostaly
zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego.



W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy organ rentowy wniost o zmiane wyroku

w czeSci obejmujacej punkt 1 w zakresie, w jakim Sad zobowiazal organ rentowy

do wyliczenia emerytury przyshugujacej odwolujacemu na podstawie art. 183, tj. w czeSci obliczonej w oparciu o art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. uwzglednienia

w podstawie wymiaru skladek dodatkowej kwoty 5.240 zl za 2001r. i dodatkowej kwoty 4.400 zt za 2002r. oraz w
czesci obliczonej na podstawie art. 26 tej ustawy, w zakresie przyjecia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne kwoty 6.760 zt za 2001r.

i kwoty 13.520 zl za 2002r. (za miesiace od pazdziernika 2001r. do kwietnia 2002r.)

oraz oddalenie odwolania w tym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury za 2001r. nalezy przyjaé
wynagrodzenie zadeklarowane przez platnika skladek,

tj. Spotke (...) Sp. z 0.0. w K. za okres od 1 stycznia 2001r.

do 31 pazdziernika 2001r. w wysoko$ci 33.800 z} oraz - na podstawie art. 15 ust. 2a

ustawy emerytalnej - kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres od 1 listopada 2001r.

do 31 grudnia 2001r., tj. kwote 1.520 zl (2 miesiace x 760 z1). Lacznie wysoko$¢ zarobkow

za 2001r. wynosi wiec 35.320 zl, a nie jak przyjat niestlusznie Sad - 40.560 zt (r6znica,

to kwota 5.240 z1).

W kwestii 2002r., zdaniem organu rentowego, analogicznie, jak w przypadku 2001r., za okres, za ktéry nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru skladek nalezy przyja¢ wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w lacznej
kwocie 9.120 zl,

tj. 12 miesiecy x 760 zl, a nie jak przyjal Sad - 13.520 zl. Zdaniem apelujacego organu rentowego, w niniejszej
sprawie nie mozna bylo ustali¢ podstawy wymiaru skltadek w innej wysokoSci za powyzszy okres, bowiem nie zostaly
przedlozone dowody, ktore pozwolilyby

w sposOb pewny ustali¢ wysoko$¢ osigganych w spornym okresie zarobkow.

Zdaniem skarzgcego, nieuzasadnione jest przyjmowanie do obliczenia wysokos$ci emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenie emerytalne kwoty 6.760 zt za 2001r. i kwoty 13.520 zt za 2002r. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w
mys$l art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b

oraz art. 185. Tymczasem, co rowniez zauwazyla biegla sadowa w opinii uzupelniajace;j

z dnia 22 maja 2017r., brak jest podstaw prawnych do obliczenia wysoko$ci emerytury

na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wysoko$ci uwzgledniajacej sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, ktore nie zostaly zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego. Apelujacy zauwazyl przy
tym, iz ubezpieczony pehil funkcje Prezesa Zarzadu w Spolce (...) Sp. z 0.0. w K. w spornym okresie i to na nim, jako
platniku skladek, ciazyl obowigzek realizowania zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w szczego6lnosci,
obowigzkow wynikajacych z art. 41 ust. 1

i ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy nie dopelil obowiazku zlozenia stosownych
miesiecznych raportéw imiennych za poszczegélne miesigce zawierajace informacje o naleznych skladkach na
ubezpieczenia spoleczne, w tym emerytalne. Co istotne - zdaniem skarzacego - zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad moze odméwié zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoplaconej
skladki na ubezpieczenie emerytalne, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, a zewidencjonowang anulowaé¢, w razie
wspoldzialania ubezpieczonego z platnikiem skladek w celu unikniecia obowigzku oplacania sktadek.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonego R. S. za 2001r. stanowi kota
35.320 zl i za 2002r. kwota 9.120 z}t uznal, Ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Podkreélenia wymaga, iz na etapie postepowania apelacyjnego spor w niniejszej sprawie dotyczyl podstawy wymiaru
skladek za okresy: listopada i grudnia 2001r.

oraz stycznia, lutego, marca i kwietnia 2002r. Bezspornie za okres od listopada 2001r.

do grudnia 2002r. nie zostaly optacone skladki na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy. Tymczasem z dokumentow
zlozonych przez ubezpieczonego przy piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2017r. (k. 268), wynika, ze na podstawie
umowy o prace z dnia 4 lipca 2000r. ubezpieczony w spornym okresie byt zatrudniony w Spolce (...)

Sp. z.0.0. w K. jako Prezes Zarzadu. W dniu 29 pazdziernika 2002r. ubezpieczony sprzedal 161 udzialow tejze Spolki,
a na podstawie oS§wiadczenia z dnia 31 pazdziernika 2002r. rozwigzano za wypowiedzeniem opisang wyzej umowe
0 prace.

Wobec powyzszego, podnies$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, okresami ubezpieczenia sensu stricto

od dnia 1 stycznia 1999r. wymienionymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 sa okresy oplacania skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek,

o ktorej mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy, okresami ubezpieczenia sa przede
wszystkim okresy oplacania skladek w trakcie ubezpieczenia obowigzkowego (art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) lub dobrowolnego

(art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W szczegolnosci, chodzi tu o okresy,

za ktore jest nalezna lub zostala faktycznie wplacona skladka emerytalna. W obu przypadkach, ewidencjonowana na
koncie/subkoncie ubezpieczonego w ZUS informacja

o zwaloryzowanej kwocie skladek na ubezpieczenie emerytalne stanowi podstawe obliczenia emerytury z art. 24
ustawy emerytalnej (art. 25 ust. 1 tej ustawy). Od warto$ci ksiegowego zapisu skltadek zewidencjonowanych na koncie/
subkoncie w ZUS zalezy wiec wysoko$¢ emerytury z FUS. Jednoczes$nie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia

6 kwietnia 2007r. (II UK 185/06), w obecnym stanie prawnym obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne zardwno w czeSci obcigzajacej pracodawce, jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),

a wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze
skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika,
co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych §wiadczen. W zwigzku z tym zostal wprowadzony mechanizm chroniacy
pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okre$lonym przepisem art. 40 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego
uzupehienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Z tym,

iz w oparciu o art. 40 ust. 8 ustawy systemowej - na ktéry powoluje sie apelujacy organ rentowy - Zaklad moze
odmoéwié zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoplaconej skladki na ubezpieczenie emerytalne, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 1, a zewidencjonowang anulowac, w razie wspoéldzialania ubezpieczonego z platnikiem sktadek w
celu unikniecia obowiazku oplacania sktadek. Zatem, odmowa zaewidencjonowania skladek lub anulowanie wpisu jest
swoista sankcja wymierzona przeciwko ubezpieczonemu niebedacemu platnikiem skladek, ktory - dzialajac wspolnie
z platnikiem - unika oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i wykorzystuje w tym celu przyjete w art. 40 ust.
1 pkt 1 ustawy systemowej zalozenie, zgodnie z ktérym na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie skladki nalezne,
chocby nie zostaly prawidlowo oplacone. Takie celowe dzialanie ubezpieczonego jest przejawem naduzycia ochrony
gwarantowanej mu ustawowo oraz ewidentnie godzi w interes ogohu ubezpieczonych.



Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, ponownie trzeba podkresli¢, ze w okresie objetym sporem
ubezpieczony byl Prezesem Zarzadu Spoélki (...) -Budowlanej Sp. z.0.0. w K.. Zgodnie za$ z zasadg wynikajaca z art.
201 § 1 k.s.h., prowadzenie spraw spdlki i jej reprezentacja stanowi wylaczna kompetencje zarzadu

spolki z 0.0. (...) ulega przy tym watpliwosci, iz regulowanie (uiszczanie) naleznosci publicznoprawnych, do ktérych
zalicza sie rowniez skladki na ubezpieczenia spoleczne, wchodzi w sklad czynnoéci zwyklego zarzadu i opisane jest
jako prowadzenie spraw spolki. Pamietaé réwniez trzeba, iz czlonek zarzadu spolki z o.0., na mocy art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej, ponosi odpowiedzialnosé

za zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, powstale w czasie pelienia przez niego
obowiazkow czlonkéw zarzadu.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci, uznaé nalezy, iz w okresie objetym apelacja ubezpieczony, majac ustawowy
obowigzek kierowania i reprezentowania Spolki, w istocie wspoldzialal, w rozumieniu art. 40 ust. 8 ustawy
systemowej, z platnikiem skladek - Spotka

z 0.0. - w celu unikniecia obowiazku oplacania skladek.

Wobec powyzszego, apelujacy organ rentowy trafnie wskazal, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury za
2001r. nalezy przyja¢ wynagrodzenie zadeklarowane

przez platnika skladek, tj. Spotke (...) Sp.zo.0. wK. za okres od 1 stycznia 2001r. do 31 pazdziernika 2001r. w wysoko$ci
33.800 zl oraz - na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej - kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres

od 1 listopada 2001r. do 31 grudnia 2001r., tj. kwote 1.520 z} (2 miesiace x 760 zl) - lgcznie 35.320 zl. Natomiast,
w odniesieniu do 2002r. nalezy - przy wykorzystaniu wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego - okresli¢ podstawe
wymiaru skladek w lacznej kwocie 9.120 z} (12 miesiecy x 760 zl).

Konkludujac, Sad drugiej instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w wyroku.
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