Sygn. akt ITT AUa 1800/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. M., R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wspdlpracy z osobg prowadzaca dziatalno$é gospodarcza
na skutek apelacji ubezpieczonego K. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 134/18

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1800/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolania K. M. i R. M. od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 13 grudnia 2017r. stwierdzajacej,

ze K. M. (ojciec) - jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é¢ u platnika skladek
R. M. (syn) - nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2017r.



Sad Okregowy ustalil, iz R. M. posiada wyzsze wyksztalcenie gérnicze

iod 2 lutego 2009r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych, pod firma: Zaklad
(...) Re M. w G, przy ul. (...). Zajmuje sie przede wszystkim remontami, ktore jest w stanie wykona¢ samodzielnie.
Remonty te obejmuja przede wszystkim odSwiezanie wnetrz, ukladanie kafelkow i inne prace wewnatrz budynkow.
Nie zatrudnial i nie zatrudnia zZadnego pracownika. Siedziba firmy znajduje sie w miejscu zamieszkania rodzicow
odwotlujacego. R. M. nie ma tam biura, lecz korzysta z garazu, w ktorym przechowuje sprzet. Odwolujacy R. M. nie
mieszka z rodzicami, wyprowadzil sie od nich kilka

lat wezeéniej. Jest obecnie okolo 6 -7 lat po $lubie i mieszka wraz z zona przy ul. (...)

w P.. Nie ma dzieci. Zona pracuje zawodowo. W siedzibie firmy jest dosy¢ czesto, przecietnie cztery razy w tygodniu.
Czasami jada wowczas u rodzicow obiady. Od pewnego czasu pomaga rodzicom finansowo. Jako prowadzacy
dzialalno$¢, oglasza sie na stronie internetowej i w ten sposéb glownie poszukuje klientéw. Sam kupuje materialy.
Po wykonanej pracy, wystawia klientowi fakture, a uzyskany przychdd wpisuje do ewidencji. Uzyskuje doch6d w réznej
wysokoSci. R. M. posiada wlasny samochod dostawczy, ale zdarza mu sie korzystaé z samochodu dostawczego marki
L., bedacego wlasnoscia ojca K. M..

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, iz od dnia 1 kwietnia 2017r. R. M. zglosit ojca K. M. do obowiazkowych
ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

R. M. wykazal za K. M. raporty imienne od kwietnia 2017r.
do czerwca 2017r. z podstawa wymiaru sktadek wynoszacg 10.000 zl, a od lipca 2017r.
do listopada 2017r. z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 2.557,80 zl.

Jednocze$nie R. M. w latach 2016-2017 odprowadzal za siebie, jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
skladki od podstawy wymiaru: 2.433 zt (od stycznia 2016r. do grudnia 2016r.) i 2.557,80 z} (od stycznia 2017r. do
grudnia 2017r.).

0Od 29 czerwca 2017r. K. M. stal sie niezdolny do pracy.

Decyzja z 20 grudnia 2017r. organ rentowy odmoéwil K. M.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 30 czerwca 2017r. do 27 grudnia 2017r., poniewaz (zaskarzong w
niniejszym postepowaniu) decyzja z 13 grudnia 2017r. stwierdzono, ze nie podlega on od 1 kwietnia 2017r.
obowiazkowo ubezpieczeniom, jako osoba wspdlpracujaca.

Nastepnie decyzja z 9 stycznia 2018r. organ rentowy odmoéwil K. M. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z przyczyn
wskazanych w decyzji z 20 grudnia 2017r.

Sprawa z odwotan K. M. od powyzszych decyzji postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 16 marca 2018r.
(sygn. akt VI U 27/18) zostala zawieszona,

na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ze wzgledu na toczaca sie sprawe przed Sadem Okregowym o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym.

Ponadto, Sad Okregowy ustalil, iz K. M. w okresach od 8 stycznia 2014r. do 28 maja 2015r. 1 od 2 listopada 2016r. do 31
marca 2017r. byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez Powiatowy Urzad Pracy w G., jako osoba bezrobotna,
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Sad ten wskazal przy tym, iz R. M. na rozprawie 20 czerwca 2018r. zeznal,
Ze nie wie, czy ojciec na cos sie leczyl przed czerwcem 2017r., podajac takze, iz pamieta,
ze ojciec bardzo dawno temu zlamal noge, lecz nie wie, czy po tym wydarzeniu wykonywat prace.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt sprawy o sygn. VI
U 27/18, deklaracji podatkowych R. M. i odpisu ewidencji przychodéw za lata 2016 - 2017 oraz kwiecien - czerwiec
2017r., dokumentacji lekarskiej K. M. oraz zeznan odwolujacych K. M. i R. M..

Dokonujac oceny zgloszonych odwotan, Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11
art. 8 ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r.,
poz.1778 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa), podnoszac, ze warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby
za osobe wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu
osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéora
poza laczacym ja

z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pokrewienistwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.
Sad ten zwrdcil przy tym uwage, ze prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oznacza co do zasady wspdlne
zamieszkiwanie tych os6b polaczone ze wspdlnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli Scista wspolprace w
zalatwianiu spraw zwigzanych z codziennym prowadzeniem domu. Cechami charakterystycznymi

dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scisla wspolpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na
calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo
uzupehione cechami stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja. Sam m.in. fakt, ze dorosle

i pracujace dzieci wraz ze swoimi malzonkami zamieszkuja z rodzicami, nie moze by¢ automatycznie uznany za
pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym. Czesto inne sg bowiem w swej istocie cele odrebnych rodzin.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do
uznania odwolujacego K. M. za osobe wspolpracujaca z R. M. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej: Zakladu (...) R. M. w G. juz tylko chociazby z tej przyczyny, Ze nie pozostawali oni ze soba we ,,wspdolnym
gospodarstwie domowym”, w rozumieniu wskazanym powyzej. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika bowiem, ze kazdy z odwolujacych ma odrebne gospodarstwo domowe, ktore prowadzi wspoélnie ze swoja
malzonka, w odrebnych miejscach zamieszkania: odwolujacy K. M. mieszka w G., przy ul. (...), natomiast R. M., przy
ul. (...) w P.. Fakt, ze R. M. ma siedzibe firmy

w miejscu zamieszkania ojca, czy tez czasami jada u rodzicoOw obiady, pomaga im finansowo, co tez czesto sie spotyka
w relacjach pomiedzy najblizszymi osobami, zwlaszcza rodzicami

i dzieémi, nie moze w takiej sytuacji stanowi¢ o odmiennym przyjeciu.

Sad Okregowy dodat przy tym, iz za brakiem ,wspo6lnego gospodarstwa domowego” przemawia takze fakt, ze R. M.
zeznajac w niniejszej sprawie oSwiadczyl, ze nie wie, czy ojciec na co$ sie leczyl przed czerwcem 2017r., a jedynie
pamieta, Ze ojciec bardzo dawno temu zlamal noge, lecz nie wie, czy po tym wydarzeniu wykonywal prace. W ocenie
Sadu, w przypadku pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym, takie informacje bylyby mu znane, gdyz
osoby bliskie, do jakich niewatpliwie naleza dzieci, zwykle wiedzg jaki jest stan zdrowia rodzicéw, czy i gdzie rodzice
pracuja, jaka jest ich sytuacja finansowa.

Zatem, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢,

czy odwolujacy K. M. faktycznie wykonywal prace w ramach wspoétpracy

(w tym tez zakresie nie ocenial zeznan odwolujacych) oraz w zakresie jego stanu zdrowia,

a mianowicie, czy stan ten pozwalal na §wiadczenie pracy, gdyz i tak nie mialoby to wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolania, jako bezzasadne.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia K. M. zarzucajac Sadowi pierwszej instancji bledng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego



z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz pominiecie materialu dowodowego Swiadczacego, iz
pomiedzy R. M. i apelujacym doszlo do rzeczywistej wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy celowo nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okolicznos$é, czy
odwolujacy K. M. faktycznie wykonywal prace w ramach wspolpracy. Ponadto apelujacy podniosl, iz R. M. zeznal, iz
siedziba jego firmy znajduje sie w miejscu zamieszkania rodzicow, w mieszczacym sie tam garazu przechowuje sprzet i
inne narzedzia oraz materialy potrzebne do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. W siedzibie firmy jest przecietnie
4 razy w tygodniu, robi zakupy, jada $éniadania i obiady z rodzicami. Ponadto syn od pewnego czasu pomaga rodzicom
finansowo, korzysta i samochodu dostawczego ojca. Skarzacy K. M. podniosl,

iz od 1 kwietnia 2017r. zgloszony zostal przez syna do ubezpieczen spolecznych jako wspodlpracownik. Od tego
czasu ojciec z synem wspolnie wykonywali remonty i pozostawali we wspoélnym gospodarstwie domowym. Wspdlnie
zaspokajali potrzeby zyciowe, czyli $ciSle wspotpracowali w zalatwianiu spraw zwigzanych z prowadzeniem domu i
dzialalno$ci. K. M. z Zong nie posiadali zadnego dochodu i pozostawali na calkowitym utrzymaniu syna R. M., ktory
od dnia 1 kwietnia 2017r. dokonywat miesiecznych optlat za lokal, prad, gaz, wode, lekarstwa, zywno$¢, ubrania dla
rodzicéw i paliwo

do samochodu ojca, a takze oplacal za ojca ubezpieczenie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz osobami

z nimi wspolpracujgcymi. Natomiast, stosownie do art. 8 ust. 11 ostatnio powolanej

ustawy, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé

oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma

oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy
prowadzeniu tej dzialalnoS$ci. Podkre$lenia zatem wymaga,

ze analizowany przepis art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwotuje sie do dwdch przestanek,

a mianowicie pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, iz jezeli wnioskodawca nie
pozostawatl z prowadzacym dzialalno§é pozarolnicza we wspolnym gospodarstwie domowym, zbedne staje sie badanie
drugiej

z przeslanek, czyli realnej wspdlpracy przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci.

Zatem, odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przestanek, podkres§lenia wymaga, ze pozostawanie we
wspolnym gospodarstwie domowym oznacza najogélniej rzecz ujmujac wiez gospodarcza i emocjonalng oparta
na pokrewienstwie i tytule prawnym. Nalezy przy tym powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym, iZ ocena, czy osoba
pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym nawet
fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia. Sad Okregowy trafnie wskazuje, ze
cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cista
wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w
zwigzku z tym



na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktdéra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to
dodatkowo uzupelnione cechami stalosci, ktére tego typu sytuacje charakteryzuja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1996r., Il URN 56/95

oraz z dnia 13 lipca 2017r., III UK 181/16). Powyzszy przepis stanowi o ,pozostawaniu”

we wspolnym gospodarstwie domowym, co oznacza sytuacje stala, a nie jedynie epizodyczna, Ponadto ,,wspdlnosé
gospodarstwa” oznacza, iz osoby pozostajgce w tym gospodarstwie majg zaspokajane potrzeby ze Srodkéw bedacych
w dyspozycji wspolnoty (rodziny), ktére sa przez te osoby przekazywane, co dotyczy zwlaszcza przychodéw z
opisanej wczeéniej pozarolniczej dzialalno$ci. W koncu, wskaza¢ nalezy, iz przepis odnosi sie do wspodlnego
gospodarstwa ,domowego”, czyli do zespotu 0s6b (domownikéw) spokrewnionych lub spowinowaconych, a takze
niespokrewnionych razem mieszkajacych, badz stale przebywajacych w tym samym miejscu, ktére zwigzane jest
z koncentracja ich intereséw zyciowych, przy jednoczesnym partycypowaniu w utrzymaniu tego gospodarstwa.
Oznacza to, ze wspblne prowadzenie gospodarstwa ,domowego” nalezy rozumieé, jako wspo6lne zamieszkiwanie
oraz ponoszenie wspdlnych wydatkéw. Przez wspdlne zamieszkiwanie rozumie sie mieszkanie w tym samym lokalu
mieszkalnym badZz w tym samym budynku, natomiast przez wspolne gospodarowanie rozumie sie¢ ponoszenie
wspoélnych wydatkéw na zaspokajanie potrzeb os6b zamieszkujacych w tym samym lokalu lub budynku.

Wobec przedstawionej wyzej wyktadni uzytego w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zwrotu ,,pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym”, podkreslenia wymaga,

ze R. M. w swych wyjasnieniach przedstawionych przed sadem pierwszej instancji podal, ze prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe z Zong w swoim miejscu zamieszkania

w P. (30:00). Stwierdzil takze, iz doklada sie do utrzymania mieszkania rodzicéw, lecz nie pamieta od kiedy i w jakiej
wysokosci (27:50). Dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowal pod adresem zamieszania rodzicow, lecz w mieszkaniu
rodzicéw nie ma biura, a jedynie korzysta z garazu. Podal rowniez, ze nie jest mu znana sytuacja zdrowotna ojca.

Na tej podstawie Sad Okregowy trafnie uznal, Zze w okresie objetym sporem odwolujacy sie zamieszkiwali odrebnie
i nie pozostawali we wspdlnym gospodarstwie domowym. Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, iz R. M. wspomagatl
finansowo rodzicéw, skoro pomoc tego rodzaju jest zwyczajowo $wiadczona przez dorosle dzieci, wobec rodzicow
znajdujacych sie w potrzebie i moze by¢ wyrazem powinnosci alimentacyjne;j.

Ponadto, samo za$ okazjonalne spozywanie positkéw (obiadow) nie §wiadczy
o wspélnym prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Podkreslenia wymaga, iz apelujacy K. M. nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze w
okresie objetym sporem pozostawali

we wspolnym gospodarstwie domowym, dostosowal twierdzenia zawarte w apelacji do tez opisujgcych przestanke
pozostawania we wspdlnym gospodarstwie domowym zawartych

w motywach zaskarzonego wyroku. Trzeba za$ zwréci¢ uwage, ze z wyjasnien K. M. przedstawionych przed Sadem
pierwszej instancji wynika, ze wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego polegalo na tym, ze wspolpracowal z
synem i razem jadali posilki. Nastepnie apelujacy podaje, ze syn przebywal u rodzicow codziennie, co drugi dzien, wiec
bylo to wspolne gospodarstwo. Dodal takze, iz R. M. wykonywat wszystkie czynnoSci, ktore nalezg do syna, sprzatal w
domu i robil zakupy. Natomiast na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna skarzacy podal, Ze syn stosowal
wobec klientow stawki kwotowe uzaleznione od rodzaju wykonywanej pracy. Nie wiedzial jednak jakie syn uzyskiwatl
przychody z dzialalno$ci, nawet w okresie, gdy mieli wspolpracowac.

Odnoszac sie za$ do zawartych w apelacji wnioskow dowodowych majacych wykazaé, iz w okresie objetym sporem
podjeta zostala przez apelujacego wspolpraca

przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez syna, podniesé trzeba, iz z tresci przepisu

art. 217 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika uprawnienie sadu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktory nie
ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast, zgodnie

z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie $cile oznaczone fakty

i to posiadajace walor istotno$ci dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolujac sie zatem



do przedstawionych wyzej rozwazan, wobec braku dowod6w opisujacych pozostawanie
we wspdlnym gospodarstwie domowym, Sad drugiej instancji oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe, uznajac,
Ze nie majq one znaczenia dla niniejszej sprawy.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze K. M. od dnia 1 kwietnia 2017r. nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu i nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza R. M..

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadng i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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