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UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze zainteresowani: T. W., Z. N., M.
K., D. H,, B. S.iB. B. jako osoby wykonujace prace

na podstawie umow cywilnoprawnych o §wiadczenie ustug dla (...) Spoiki z.o.0.

w K. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach i ustalil dla nich wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne za te okresy.

W odwolaniach Spolka z o.0. (...) domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i uznania, ze zainteresowani jako
osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo — nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresach opisanych w zaskarzonych decyzjach.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, z przyczyn ktore stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany B. S. popart odwolanie, D. H. nie okreslil swego stanowiska, M. K. podzielil stanowisko ZUS, a
pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska.

Po wspoélnym rozpoznaniu spraw z odwolan dotyczacych wymienionych zainteresowanych, Sad Okregowy w
Katowicach ustalit, ze (...) Sp. z o.0.

w K. zajmuje sie budownictwem, instalatorstwem w zakresie obslugi zasobow mieszkaniowych spdldzielni
mieszkaniowych i gmin. Obecnie Spoélka zatrudnia

30 pracownikow — 21 pracownikéw fizycznych oraz 9 pracownikéw umyslowych

na podstawie umowy o prace. Od roku 2011 zatrudniala pracownikéw w oparciu o umowy

o dzielo.

W okresie od 12 czerwca do 5 lipca 2017 r. organ rentowy przeprowadzil w Spoélce kontrole m. in. na okolicznosé
prawidlowosci zglaszania os6b do ubezpieczen spolecznych

i odprowadzania za nie skladek na te ubezpieczenia. Kontrola objeto okres od stycznia

do grudnia 2016 r. Ustalenia wynikéw kontroli zostaly przedstawione w protokole z 5 lipca 2017 1. i staly sie podstawa
wydania zaskarzonych decyzji stwierdzajacych obowiazkowe podleganie przez zainteresowanych pracownikow
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ustalajacych podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne w okresach:

-T.W.-0d 19 do 26 lipca 2016 ., od 8 do 26 sierpnia 2016 r., od 3 do 14 pazdziernika 2016 r.,
-M. K. - od 16 do 30 maja 2016 r.,

-Z.N. - od 6 do 23 wrze$nia 2016 1.,

- B. B. - od 11 do 18 stycznia 2016 r., od 8 do 16 lutego 2016 r.,

- D. H. - od 1 do 15 grudnia 2015 r., od 4 do 15 stycznia 2016 1.,

- B. S. - od 10 do 21 pazdziernika 2016 r., od 14 do 25 listopada 2016 .

W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami pomiedzy Spélka a zainteresowanymi zostaly zawarte umowy
cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych przedmiotem byly prace instalacyjne — wymiana wodomierzy,
demontaz instalacji gazowej na klatce schodowej, montaz zaworéw podpionowych, montaz instalacji elektrycznej,
budowlane — remont pomieszczen wymiennikowni, remont pomieszczen biurowych, prace wyburzeniowe w tych



pomieszczeniach, montaz zasobnika cieplej wody w Domu Dziecka w S.. Umowy zawieraly date rozpoczecia i
zakonczenia prac, okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego na podstawie wystawionego przez wykonawce
rachunku, przewidywaly kary umowne za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie prac.

Spolka zapewniala zainteresowanym narzedzia niezbedne przy wykonywaniu ,dziela” oraz ubranie robocze.
Wykonywali oni prace przewidziane umowami w miejscu i czasie wyznaczonym przez kontrahenta Spoélki —
Spoéldzielnie Mieszkaniowa lub gmine (kierownika zasobow mieszkalnych) w zespolach dwuosobowych. Nadzorowali
ich pracownicy Spolki brygadzista W. W. i kierownik R. K., ktéry razem z przedstawicielem wlasciciela budynku
odbieral wykonane prace. Przy wymianie wodomierzy w mieszkaniach lokatoréw terminy tych prac byly z nimi
uzgadniane. Nigdy nie zdarzylo sie, aby wobec zainteresowanych zastosowano kare umowna. Niektorzy wykonawcy
byli p6Zniej zatrudniania przez Spotke na podstawie uméw zlecenia lub o prace.

W toku kontroli organ rentowy ustalil, iz z tytulu umoéw nazwanych ,,umowa o dzielo” Sp6tka nie dokonala zgloszenia
zainteresowanych do obowiazkowych ubezpieczenn — emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego, jak réwniez nie
zadeklarowata skladek

od przychodéw uzyskanych z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych nazwanych ,umowami o dzielo”. W
okresie obowigzywania spornych umoéw zainteresowani nie posiadali innego tytulu do objecia ich obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi.

W wyniku kontroli organ rentowy uznal, ze zawierane przez Spoltke
z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nalezy zakwalifikowac jako umowy
o $wiadczenie ustlug, a nie jako umowy o dzielo.

Pismem z 6 pazdziernika 2016 r. Spétka wniosla zastrzezenia do ustalen kontroli.

Po ich przeanalizowaniu, pismem z 21 pazdziernika r. organ rentowy poinformowal Spotke

o nierozpatrzeniu zastrzezen do protokolu kontroli z przyczyn formalnych. Spolka nie przedlozyla bowiem nowych
dowodéw w sprawie, ktore nie byly znane inspektorowi kontroli ZUS w trakcie przeprowadzonych czynno$ci
kontrolnych i ktore w konsekwencji moglyby mieé¢ wplyw na ostateczne stanowisko ZUS. Pismem z dnia 12
wrze$nia 2017 r. Spotka zostala poinformowana przez organ rentowy o wszczeciu w niniejszej sprawie postepowania
administracyjnego z urzedu. W dniu 16 wrzeénia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy ustalil na podstawie akt kontroli ZUS, akt ZUS zainteresowanych oraz
dowodu z przestuchania stron. Sad Okregowy pominal przy tym dowéd z przestuchania zainteresowanych, ktérzy nie
stawili sie na rozprawe pomimo wezwania, albowiem zebrany material dowodowy okazal sie wystarczajacy

do rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto
to, czy praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach umoéw laczacych ich ze Spolka (...) rodzila obowiazek
objecia zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, a tym samym
odprowadzenia z tego tytulu przez platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy wskazywal, Ze sporne
umowy, nazwane umowami o dzielo, faktycznie stanowily umowy o $éwiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
o zleceniu.

Po wskazaniu dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 963), art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych

ze §rodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (jedn. tekst Dz.U. z 2016, poz. 1793)

i stwierdzil, ze w zestawieniu os6b podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie zostaly umieszczone
osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo,

z zastrzezeniem pracownikow, ktorzy takg umowe zawarli ze swoim pracodawcg lub jezeli



w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy (art. 9 ust. 4b
ustawy systemowej) - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie zachodzi. Co sie za$
tyczy ubezpieczenia wypadkowego

i zdrowotnego, w wykazie podmiotow przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostaly uwzglednione
osoby wykonujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie, Ze strony laczy umowa o dzielo skutkuje
uznaniem, ze wykonawca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiagzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej - jest obliczanie, potracanie
z dochodéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz
przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportow miesiecznych oraz oplacanie
skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktorym mowa w
art. 4 pkt g

(to jest przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne

i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Z art. 81 ustawy o ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych

ze $§rodkow publicznych wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-i i pkt 3, 111 35, stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Sad Okregowy podkredlil, iz stosownie do art. 353" ke strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Zgodnie
z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 ke przepisy

o zleceniu stosuje sie do umoéw o $wiadczenie ustug w zakresie, w jakim nie sa uregulowane innymi przepisami, a
wiec do czynnoéci o charakterze faktycznym, ktoére nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. W odro6znieniu od umowy

o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $§wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one
dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy

z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia i umowa

o $wiadczenie ustug nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz
starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla tych umoéw, tj. elementem przedmiotowo
istotnym.

Stosownie za$ do tresci art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,



jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badz niematerialnej (wyrok SA w Rzeszowie

z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposoéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje
(w szczegblnodcei przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w rézny sposob,
jednakze okreSlenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosSci o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi slowy — z chwilg ukoniczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistng warto$cig, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez,
izjednym z kryteriéw umozliwiajacych odro6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwo$§é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istotg umowy o dzieto jest wiec zawsze
osiggniecie uméwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia
(umowy o $wiadczenie ustlug) — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec
za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj

i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel,

E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX 2014; wyrok SA w Gdarisku z dnia 12 stycznia 2015 1.,

III AUa 894/14, z dnia 20 maja 2016 r., III AUa 51/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia

12 kwietnia 2016 r., III AUa 623/15).

Sad Okregowy podkreslil, ze sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej wskazaniu, ze umowa
ma charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu
od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania (wyrok SA w Bialymstoku z dnia
25 czerwca 2013 r. III AUa 13/13). Sam wiec zamiar stron, co do rodzaju umowy nie moze decydowaé o jej prawnej
kwalifikacji jako umowy o dzieto w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie ushug.

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal,
ze zainteresowanych laczyty z platnikiem skladek w istocie umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

W pierwszej kolejnosci - sporne umowy nie sa umowami jednorazowego wykonania dziela, samodzielnego wytworu,
bedacego osiagnieciem okreslonego z gory rezultatu, albowiem de facto realizacja zawartych uméw sprowadzala sie
do wykonywania rodzajowo tych samych czynno$ci. Wbrew twierdzeniom Spo6ltki w umowach laczacych strony nie
wskazano, jaki rodzaj dziela ma by¢ wykonany, brak jest zatem jednej z essentialia negotii umowy o dzieto co wyklucza
mozliwo$é przyjecia, ze takie umowy strony wiazaly. Sporne umowy w sposéb bardzo ogdlny okreslaly przedmiot
zamoOwienia np. remont wymiennikowni, montaz instalacji elektrycznej lub w przypadku wymiany licznikow rodzaj
powtarzajacych sie czynnoéci. Wprawdzie wykonane przez zainteresowanych czynnosci, prowadzily do powstania
okreslonego skutku, co jest zawigzane ze specyfikg ustugi, jednak byt on uzalezniony wylgcznie od starannego dziatania
wykonawcy umowy i nie prowadzit

do wytworzenia konkretnego, zindywidualizowanego dziela. Dzielo zawsze musi byé¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Ponadto jak zeznali zainteresowani ? prace byly wykonywane w dwuosobowych zespolach, a zatem trudno stwierdzi¢,
kto konkretnie jakie prace wykonywal, kto byl autorem ,dziela”. Umowa o dzielo, jako umowa rezultatu musi zawierac
kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢



w oparciu o przestanki (parametry), jak dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te muszg mie¢ charakter cech
indywidualnych. W umowach za$ zawieranych z zainteresowanymi zabraklo cech indywidualizujacych

w jakikolwiek sposob powierzone prace. Brak indywidualizacji przedmiotu uméw uznaé

w tym wypadku nalezy za zamierzony i wynikajacy przede wszystkim z charakteru prac powierzonych
zainteresowanym. Prace remontowe, instalacyjne to typowe czynnosci faktyczne pozbawione waloru samoistnosci,
ktéry w swojej istocie majg charakter odtworezy i wymagaja okresowej powtarzalnosci.

Ponadto swoboda organizacyjna zainteresowanych byla ograniczona zaréwno co do wyboru czasu i miejsca
wykonywania okreslonych czynnosci, albowiem powierzone im czynnos$ci musieli wykonywa¢ w okreSlonych
miejscach i czasie pod nadzorem pracownikéw spotki. To spotka dostarczala im ubranie robocze i narzedzia
pracy. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na istotng zalezno$¢ i faktyczne gospodarcze, techniczne, organizacyjne
podporzadkowanie regulom dzialania zlecajacego. Nagromadzenie tych okolicznoéci wyklucza uznanie, ze ryzyko
wykonania przedmiotu umowy, w przewazajacej mierze, obcigzalo przyjmujacego zlecenie. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze w istocie odpowiedzialno$¢ za rezultat po stronie przyjmujacego zlecenie, nie byta odpowiedzialnoScig
w takim zakresie w jakim wyznacza ja z reguly umowa o dzielo.

Nie bez znaczenia, wedlug Sadu Okregowego pozostaje takze, ze praca wykonywana przez zainteresowanego nie
wymagala wyjatkowych predyspozycji, wysokich kwalifikacji formalnych. Wazne byly umiejetnosSci faktyczne i
praktyka w postaci np. dokladnoSci

i staranno$ci wykonania, czy tez umiejetnoéci poslugiwania sie specjalistycznym sprzetem, jednakze nie wymagato
sie od zainteresowanego twoérczego zaangazowania w realizacje projektu, wymagania stawiane wykonawcy przez
platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnosci wymagane na podobnych stanowiskach. Jesli chodzi o kontrole
jako$ciowa pracy wykonywanej przez zainteresowanych, Sad Okregowy zauwazyl, ze - na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 ke) - wykonujacy usluge rowniez odpowiada

za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania
ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannosci) nie przesadza o tym, Ze czynnoéc
taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem
umowy jako umowy o dzielo.

Powyzsze okoliczno$ci stanowia potwierdzenie prawidlowoSci stanowiska organu rentowego odnoénie charakteru
zawartych umow.

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, iz niezasadne sa twierdzenia Spolki co do braku mozliwoéci weryfikacji
spornych uméw cywilnoprawnych i zakwalifikowania ich jako umowy o $§wiadczenie ustug. Skoro z tresci art. 68 ust.
1 pkt 1 ustawy systemowej wynika,

iz ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych,

a w szczego6lnoSci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych, tym bardziej oczywistym jest, iz
uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okre§lonym, objetym zakresem kontroli stanie faktycznym, platnik
skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nan obowiazkéw, w tym takze czy prawidlowo 6w stan faktyczny
zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie dokonal prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
oraz prawidtowo obliczyl i zaplacil skladki na te ubezpieczenia (art. 86 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z kontrola przeprowadzona w odwolujacej sie Spolce; co za tym idzie zarzut odnoszacy sie do
naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 oraz

art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i c ustawy systemowej nalezalo uzna¢ za chybiony.

Z tych przyczyn odwolania zostaly oddalone.

Ponadto, z odwolaniem sie do art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),w brzmieniu



obowiazujacym od 27 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od Spdélki na rzecz organu rentowego kwote 1080
z} (180 x 6) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta Spolka, zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci przepisu:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 1778) przez uznanie,

Ze zainteresowani podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym

i wypadkowym, podczas gdy platnika i zainteresowanych laczyly umowy o dzielo;

- art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kc w zw. z art. 734 kc i w zw. z art. 750 kc przez bledna wykladnie i
nieprawidlowe przyjecie, ze tre$¢ umow laczacych platnika

z zainteresowanymi, ich charakter, okoliczno$ci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja jednoznacznie na
zawarcie umow ,cywilnoprawnych o $§wiadczenie ustug”, podczas gdy umowy te nalezy kwalifikowaé jako umowy o
dzielo; przez wadliwg ocene, Ze umowy

o dzielo laczace platnika z zainteresowanymi nie zawieraly okre$§lonych cech i parametréw indywidualizujacych dzielo;

- art. 627 ke przez btedna wykladnie i przyjecie przez Sad Okregowy w Katowicach,

iz umowy, ktorych przedmiotem jest ,remont pomieszczenn biurowych (malowanie, ulozenie paneli podlogowych,
montaz zaluzji, polozenie plyt sufitowych, montaz parapetéwe uzupelianie ubytkéw tynkéw” $ciéle okreSlonych
pomieszczen sa umowami o $§wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo, ktére nie wymagajg od zainteresowanych
zadnych szczegélnych kwalifikacji zawodowych; przez uznanie, Ze przedmiot dziela nie zostal dostatecznie
zindywidualizowany;

- art. 353" ke przez bledng wykladnie i wadliwe przyjecie, ze platnik i zainteresowani nie moga ulozyé¢ stosunku
zobowigzaniowego wedlug wlasnego uznania;

art. 65 kc w zw. z art. 60 kc przez zaniechanie dokladnego ustalenia tresci laczacych strony stosunkéw prawnych, w
tym réwniez przez dokonanie wykladni spornych umoéw o dzielo

z calkowitym pominieciem zgodnego zamiaru stron; ponadto przez dowolne uznanie,

ze umowy laczace platnika z ubezpieczonym okreslaly ,jedynie rodzaj prac, jakie byly

do wykonania”, a nie przedmiot dziela;

- art. 6 ke w zw. z art. 734 ke i w zw. z art. 750 ke, przez bezpodstawne i arbitralne zakwestionowanie kwalifikacji
prawnej zawartych z ubezpieczonym umoéw, tj. bez dokladnej analizy tresci stosunku prawnego laczacego strony i
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu uméw o dzielo, pominiecie stanowiska przedstawianego przez platnika skladek
i jednoczesne dazenie do przerzucenia obowigzku dowodzenia na platnika skladek; organ rentowy nie udowodnit
faktu, ze laczace zainteresowanego z ubezpieczonym umowy byly umowami cywilnoprawnymi o $wiadczenia ustug;
organ rentowy nie wykazal natomiast, aby zaistnialy okoliczno$ci uniemozliwiajace uznanie przedmiotowych umow za
umowy o dzielo - {j. by dzielo nie byto poddawane kontroli, czy tez by ubezpieczony musial wykonywac dzielo osobiscie.

2. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, skutkujgce dowolnym, generalnym
uznaniem, ze zawarte przez platnika skladek

zzainteresowanymi umowy nie sg umowami ,,jednorazowego wykonania dziala”; ponadto przez dowolne uznanie, ze w
umowach ,}aczacych strony nie wskazano, jaki rodzaj dziela ma by¢ wykonany”, a ,brak indywidualizacji przedmiotu
umoéw uznaé¢ w tym przypadku nalezy za zamierzony i wynikajacy przede wszystkim z charakteru prac powierzonych
zainteresowanym”;



- art. 233 § 1 kpc przez pominiecie stanowiska platnika skladek zawartego w pisemnych zastrzezeniach do protokotu
kontroli z dnia 21 lipca 2017 r. jak réwniez dolaczonej do niej dokumentacji fotograficznej, a w konsekwencji
dokonanie wybiorczej oceny materialu procesowego w sprawie i zaniechanie odniesienia sie clo stanowiska platnika
skladek

w wyzej wskazanym zakresie, co stanowi rowniez naruszenie art. 328 § 2 kpc;

- art. 233 § 1 kpc przez dowolne uznanie, nie majace jakiegokolwiek uzasadnienia

w materiale dowodowym sprawy, iz ,fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (...)
nie przesadza o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i
przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo”; Sad Okregowy w Katowicach wadliwie ,,zredukowal”
postepowanie dowodowe nadajac zeznaniom reprezentanta platnika sktadek tre$¢ sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania i celem sformulowania tezy, iz reprezentant badal ,zachowanie przez
ustugodawce nalezytej staranno$ci”; tymczasem tre$¢ zeznan prezesa zarzadu platnika skladek z dnia 9 kwietnia 2018
r. (vide: protokoét rozprawy) nie potwierdza takiego przekonania, gdyz - co wielokrotnie podnoszono - realizowany
przez zainteresowanych przedmiot uméw o dzielo byl poddawany sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i
prawnych; zainteresowani podlegali kontroli pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, a
nie jak dowolnie formuluje to Sad Okregowy

w Katowicach, w tym zakresie bezkrytycznie podzielajac argumentacje organu rentowego: przedmiot umoéw nie miat
charakteru samoistnego, a wykonywana praca rzekomo miala charakter powtarzalny; Sad Okregowy w Katowicach
powinien uzasadni¢ swoje przekonanie prezentowane in fine w uzasadnieniu orzeczenia przez odniesienie do
konkretnego materialu dowodowego (czego nie czyni), co zaswiadcza o dowolnej ocenie materialu dowodowego

i uzasadnia formulowany zarzut;

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 300 kpc przez niewlasciwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego, pominiecie
zgodnej woli stron i uznanie, ze przedmiotem umoéw byly powtarzajace sie czynnoSci, a nie ich rezultat;

- art. 477" § 1 kpc przez jego zastosowanie i oddalenie a limine odwolan, mimo nierozpoznania wszystkich zarzutéw
zglaszanych przez platnika skladek w toku procesu, jak réwniez przez nie odniesienie sie do materialu dowodowego w
postaci dokumentacji fotograficznej i zeznan reprezentanta platnika sktadek jako dowodéw uzasadniajacych charakter
i sposob wykonywania przez zainteresowanych spornych uméw jako umow

o dzielo, a w konsekwencji naruszenie art. 477'% § 2 kpc przez jego niezastosowanie;

- art. 109 § 2 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc przez ich niezastosowanie i przyznanie organowi rentowemu kosztow
procesu obejmujacego koszty wynagrodzenia jego profesjonalnego pelnomocnika w kazdej ze spraw polaczonych pod
sygnaturg X U 2348/17, bez uwzglednienia nakladu pracy pelnomocnika i specyfiki sprawy, pominiecie okolicznosci,
ze polaczone ze soba sprawy mialy identyczny charakter, co nie wymagalo od pelnomocnika organu rentowego
odrebnego wkladu w poszczegblne postepowania z odwolan dotyczacych wystepujacych w sprawie zainteresowanych;
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego

w istocie byl znaczny jedynie przy opracowaniu odpowiedzi na odwolanie jednej

z polaczonych spraw, a w pozostalych sprawach sprowadzal sie do poczynienia odpowiednich zmian; ponadto na
terminie jedynej rozprawy (5 kwietnia 2018 r.) organ rentowy byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
pracownikiem organu rentowego, a nie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego pierwotnie
ustanowionego

W sprawie,

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez uznanie,
ze umowy o dzielo laczace strony stanowily w istocie umowy zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznoci, jak i
wola stron §wiadcza o tym, ze umowy te byly w istocie umowami o dzielo,



4. Blad w ustaleniach taktycznych przez dowolne uznanie, ze przedmiotem uméw byly powtarzajgce sie czynnosci, a
nie ich rezultat.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku a w konsekwencji rowniez wszystkich zaskarzonych decyzji przez
ustalenie, ze zainteresowani: T. W., Z. N., M. K., D. H., B. S, B. B., nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach objetych poszczeg6lnymi decyzjami, zasadzenie od organu
rentowego na rzecz platnika sktadek kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje
wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze spisem kosztow,

o ile taki zostanie zlozony na terminie rozprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, oraz na

zasadzie art. 477'% kpc poprzedzajacych go decyzji organu rentowego, przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania,
z orzeczeniem o kosztach postepowania za wszystkie instancje w orzeczeniu konczacym postepowanie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci, oraz

o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych okreslonych w § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

12 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego:
trafno$c rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad I instancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z ustalonym poglagdem Sadu Najwyzszego — por.
np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowatl z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sad powszechny jest sadem prawa, a nie procedury administracyjnej, jak to
sie dzieje w przypadku sadéw administracyjnych. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje

w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania.

Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego

i ze skutkami dla tego tylko postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 151/09
LEX nr 585708). W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
ze zaskarzone decyzje nie spelialy kryteriow okreSlonych w art. 107 kpa, a zatem formalnie byly prawidlowe. Zatem
nawet brak oceny w postepowaniu administracyjnym zasadno$ci zgloszonych przez Spolke zastrzezen

do protokotu kontroli ZUS, nie pozbawil jej w postepowaniu odwolawczym kontroli ich trafnosci.

Whbrew stanowisku skarzacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego,
ktérym strony zamierzaly sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytul ubezpieczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., sygn. akt II UK 454/13, LEX nr 1495840).



Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania przestuchanego za Spotke Prezesa jej zarzadu M. H. daja pelna podstawe
do ustalenia, ze kryterium decydujacym

0 zawieraniu z zainteresowanymi umow o dzieto byta mozliwo$¢ powierzenia wykonania drobnych prac w weekendy,
osobom posiadajacym odpowiednie umiejetnosci do ich wykonania, bez nadzoru. Zatem prace te mogliby tez wykonac
pracownicy Spolki, zatrudnieni na podstawie uméw o prace, lecz ich praca $§wiadczona w weekendy wymagalaby
nadzoru przelozonego i wyzszego wynagrodzenia. Ponadto prace wykonywane przez zainteresowanych, nie wymagaly
z ich strony Zadnej inwencji tworczej i nie doprowadzily

do powstania rezultatéw, ktore zostalyby szczegdtowo okre$lone w umowach o dzielo i ktore ze wzgledu na tworcezy i
indywidualny charakter wyr6znialyby sie na rynku pracy.

Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze sporne umowy o prace w istocie stanowilty umowy

o $wiadczenie uslug.

Pozostaje faktem, ze zgodnie z art. 353" ke, strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
co jednak nie oznacza dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2011 r., sygn. akt I PK 63/11, LEX nr 1229541 ). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron
nie moze zmieniaé¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac¢ umowa

o dzielo zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 ke. Punktem wyjécia do rozwazan
dotyczacych charakteru spornych umoéw jest stwierdzenie,

iz zgodnie z treScig przepisu art. 627 ke, przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie

do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast,

na mocy przepisu art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym,

do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug (art.750 kc) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazyé trzeba, iz obie umowy moga byé zaliczone do
umoéw, ktérych przedmiotem jest Swiadczenia pracy, jednakze roznig sie w zakresie podstawowych elementéw
konstytutywnych, stanowiacych o istocie umowy.

Okoliczno$é, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny, jako umowe

o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowiazania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy - okresla sad (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 216/12, LEX nr 1324298). Sad Najwyzszy nadto stwierdza,
ze kwalifikacja prawna umoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo
(art.627 kc) oraz umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 kc), jest trudna (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2017 r., sygn. akt III UK 53/16, LEX nr 2188651). R6Znia sie one rodzajem §wiadczenia. Zobowiazanie z art.
627 ke polega na realizacji dziela ,,oznaczonego”. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale nie
ulega watpliwoSci, iz przedmiotem umowy - opisanej w tresci art. 627 ke - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli
,oznaczony” przez strony) rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz
by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze uzyty w treéci art.627 ke termin: ,oznaczenie”
odnosi sie do - nastepujacego pierwotnie

w trakcie ukladania postanowienn umownych - ,,0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy
»,0 Swiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 ke) - uzycie zwrotu ,,$wiadczenie uslug”, opisuje - poprzez samo
uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowiazanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie,
ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi
zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno
$wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane sa za $§wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwoSciami



samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. Podkresli¢ zatem trzeba za Sadem
Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z géry przewidziany i okre§lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt

II UK 140/16 LEX nr 2310112). Zatem jednym z kryteribw umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Oczywistym byé¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez
cywilnoprawnym) rezimie $wiadczenia pracy, za§ uprawnienie do oceny jakoéci produktu, czy ustugi (skutkujace
obnizeniem wynagrodzenia lub konieczno$cia usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy (art. 82 kp), bedacy
umowg starannego dzialania. Podkre$lenia wymaga, iz umowa

o $wiadczenie usltug (art. 734 w zw. z art. 750 kc) roéwniez polega na zobowiazaniu dluznika do podjecia wymaganych
czynno$ci przy zachowaniu wiazacego go stopnia starannos$ci. Celem umowy o o§wiadczenie ustug jest wykonywanie
okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga.

Nawet, jesli celem stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dluznik
zobowiazuje sie taki rezultat osiggna¢. Tre$¢ zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w Scislej zaleznos$ci od natury
stosunku prawnego. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnosci przy
zachowaniu wigzacego go stopnia starannos$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo, iz nie osiagnieto
okreslonego celu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK 117/06, LEX nr 332959).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego twierdzenia skarzacego nie zostaly potwierdzone wynikami postepowania dowodowego,
za$ sporne umowy nie mialy zindywidualizowanego charakteru, by méc zakwalifikowa¢ je, jako umowy o dzielo w
rozumieniu art. 627 ke. Spolka nie wykazala, ze zawierajac z zainteresowanymi umowy, okre$lone jako umowy

o dzielo, kazdorazowo w dacie ich zawarcia zindywidualizowala ich przedmiot, w spos6b pozwalajacy po ich
wykonaniu, na odr6znienie od innych, rodzajowo tozsamych robét. Zar6wno przedmiot uméw, jak i ich realizacja nie
doprowadzily do powstania nowego

w swym rodzaju efektu rob6t remontowych czy budowlanych, wyrézniajacego sie wsrdd tego samego prac na rynku.
Rowniez fakt sprawdzania prawidlowoéci wykonania rob6t nie mogt wplynaé na ocene umoéw, jako dotyczgcych
wykonania dziela. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 28 sierpnia 2014 r. (sygn. akt II UK 12/14,
LEX nr 1521243),

nie mozna za dzielo uznaé czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na rynku rezultatéw
pracy, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.

Oceny tej nie zmienia wola stron, ktére zmierzaly do zawarcia umowy o dzielo.

O rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tre$¢. Przypomnieé nalezy,

iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter przepiséw ius cogens, a zatem wola stron nie mozna
zniweczy¢ skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

z mocy prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano, ze wola stron nie mozna wylaczyé
obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Obowigzek ubezpieczenia spotecznego wynika z przepiséw prawa
inie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2007 r., sygn. akt III UK 133/06, OSNP Nr 7-8 z 2008 r.,

poz. 114).

Nie zachodzilo tez naruszenie art.109 § 2 kpc. Nie ulega bowiem watpliwosci,

ze polaczenie kilku odrebnych spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia

na podstawie art. 219 kpc nie tworzy nowej jednej sprawy. W kazdej z polaczonych spraw zapada osobne
rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowa forme jednego orzeczenia. Wyrok Sadu Okregowego odnosi sie
formalnie do szeSciu decyzji organu rentowego i oddala odwolania od tych decyzji. Natomiast kwota zasadzona od



Spolki na rzecz organu rentowego przez Sad I instancji, to w istocie wielokrotno$¢ minimalnej stawki w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Brak zatem podstaw do miarkowania tak ustalonych kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona w punkcie 1 sentencji
po myséli art. 385 kpc.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, orzeczono w punkcie 2

po mysli art. 98 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 pazdziernika 2017 r. (jedn. tekst Dz. U. z
2018 r., poz. 265), przyjmujac szeSciokrotno$é stawki 240 zl, 1acznie 1.440 zh. Sad Apelacyjny, mimo wniosku organu
rentowego, nie rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 2 cytowanego rozporzadzenia, bowiem
skarzacy

nie wskazal warto$ci przedmiotow zaskarzenia, za$ zaskarzone decyzje dotyczyly objecia obowiazkiem ubezpieczen
spolecznych, ktérego konsekwencja jest obowigzek uiszczenia sktadek.
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