Sygn. akt ITT AUa 1739/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie: SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018r. w Katowicach
sprawy z odwotlania R. P. (R. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 11 kwietnia 2018r. sygn. akt VI U 979/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Bielsku-Bialej.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1739/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. odmoéwil ubezpieczonemu R. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz komisja ekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2016r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy oraz zgloszenie wniosku o
rente z tytulu niezdolnosci do pracy nastgpilo po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia.



Zaklad wskazal, iz nie uwzglednil okresu od 4 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r. z uwagi na nieoplacenie sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Kolejng decyzja z dnia 5 kwietnia 2017r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu R. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy bowiem lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10 marca 2017r. orzekl, Ze ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 11 grudnia 2016r., jednakze po uplywie 18 miesiecy od ostatniego okresu
ubezpieczenia, ktory przypada na 3 lipca 2014r. Organ rentowy ponownie wskazal na niezaliczenie okresu
nieoplacania skladek.

Odwolania od decyzji wni6st ubezpieczony R. P. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W odwolaniu od decyzji z dnia 31 sierpnia 2016r. ubezpieczony zakwestionowatl
dokonanag ocene stanu

jego zdrowia, uniemozliwiajaca wykonywanie pracy na stanowisku kierownika budowy oraz kontynuowanie
dzialalnoSci gospodarczej. Wniost takze o umorzenie zalegloSci sktadkowych.

Natomiast w odwolaniu od decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r. wnioskodawca domagat sie uwzglednienia okresu od 4
lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r. jako okresu skladkowego, powolujac sie na realizowana umowe z dnia 22 marca
2017r. 0 rozlozenie na raty nalezno$ci

z tytulu sktadek. Zarzucil, Ze stwierdzenie okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy od

11 grudnia 2016r. nie spowodowalo ustalenia prawa do §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnoszac o ich oddalenie, podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018r., sygn. akt
VI U 979/16 oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze urodzony (...) ubezpieczony R. P., z wyksztalceniem §rednim technicznym, z
uprawnieniami kierownika budowy

irobét o specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byly roboty
budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych

i niemieszkalnych. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil od 17 kwietnia 1985r. do 1 wrzeénia 2015r. (zawieszona ,,210”).
W okresie od stycznia 2012r. do czerwca 2013r. — przerwa

w dzialalnoéci gospodarczej. W okresie od 4 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r. nie zostaly oplacone skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Bezspornym jest, ze ostatni okres
ubezpieczenia ustal 3 lipca 2014r. oraz

w ostatnim okresie przed zlozeniem wniosku ubezpieczony wykazatl wymagany staz pracy.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia

6 lipca 2016r., a nastepnie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2016r. nie stwierdzili niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy. Dopiero orzeczeniem z dnia 10 marca 2017r. lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego
za czeSciowo niezdolnego do pracy

od 11 grudnia 2016r. do 31 marca 2018r. Ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od tego orzeczenia. W oparciu o powyzsze
orzeczenia Zaklad odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do renty z tytutu niezdolnosci do pracy decyzjami z dnia 31 sierpnia 2016r. oraz z dnia

5 kwietnia 2017r.

Na podstawie opinii bieglych specjalistow z zakresu chirurgii ortopedii, specjalisty choréb wewnetrznych oraz z
zakresu psychiatrii, Sad Okregowy ustalil, Ze u odwotujgcego sie rozpoznano: stan po zlamaniu podgtowowym obu
ko$ci ramiennych leczonym zachowawczo, wygojonym, z ograniczeniem zakresu ruchomogci i przewleklym zespotem
boélowym, obnizeniem sprawnos$ci ruchowej w zakresie unoszenia i odwodzenia barkow, kamice watrobowa, nadwage,
hyperlipidemie mieszang, zmiany w morfologii do diagnostyki, zaburzenia depresyjne w wywiadzie, aktualnie bez
objawow choroby. Odwolujacy sie



z przyczyn ortopedycznych, internistycznych i psychiatrycznych nie jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil opinie, uznajac za merytorycznie i jasno uzasadnione.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy sie nie spelnil podstawowego warunku z art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS, tj. nie jest osobg niezdolng do pracy. Sad pierwszej instancji wskazal,

ze ocene zdolnoéci ubezpieczonego do pracy opart na wiarygodnych, bezstronnych

i wystarczajacych do merytorycznego rozstrzygniecia opiniach bieglych, ktorzy

rozpoznajac u odwolujacego konkretne schorzenia, nie stwierdzili, by schorzenia te byly na tyle zaawansowane, aby
mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony w znacznym stopniu utracit

zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1i 3 cyt. ustawy).

Sad podkreslil, iz zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne

do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie sa podstawa do uznania

osoby ubiegajacej sie o rente za niezdolna do pracy, jezeli zostala zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami na innym stanowisku. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu cyt. art. 12 ustawy. Biegli zgodnie stwierdzili, ze rozpoznane schorzenia
odwolujacego sie nie daja podstaw do uznania go za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Sad w caloSci podzielit ich
stanowisko, uznajac je za wlasne.

Na marginesie Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolujacy sie nie spehil drugiego warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy, gdyz niespornie ostatni okres ubezpieczenia ustat

w dniu 3 lipca 2014r., a lekarz orzecznik uznal, zZe ubezpieczony byl niezdolny do pracy od

11 grudnia 2016r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczenia, za$ ubezpieczony nie zlozyl
sprzeciwu od tego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych wyzej przepiséw, przy zastosowaniu art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w wyroku.

Wyrok apelacjq zaskarzyl ubezpieczony, nie formulujac wnioskdéw, domagatl sie

— w zwigzku z opinia z dnia lutego 22 lutego 2018r. — powolania bieglego z zakresu medycyny pracy oraz dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka, ktory od czternastu miesiecy jest jego opiekunem podczas zabiegdw rehabilitacyjnych i
pomocnikiem w sprawach urzedowych.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w dazeniu do wzruszenia zaskarzonego wyroku jest usprawiedliwiona
w stopniu wymagajacym wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz Sad drugiej instancji moze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis ten
nie statuuje obowiazku, a jedynie mozliwo$¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
lipca 2009r., sygn. akt IT PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002r.,1 CKN 1149/00, LEX nr 75293; z dnia
5lutego 2002r., sygn. akt I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46). Jest tak dlatego, ze w systemie apelacji pelnej sad



drugiej instancji nie rozpoznaje apelacji, lecz sprawe, czyli ma wszelkie kompetencje (uprawnienia i obowiazki) sadu
meriti. Rozpoznanie sprawy od poczatku przez sad drugiej instancji nie oznacza przy tym pozbawienia stron jednej
instancji merytorycznej.

Rozwazajgc pierwsza z powolanych przeslanek wyroku kasatoryjnego (nierozpoznanie istoty sprawy), nalezy
zauwazyc¢, ze Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,,istota sprawy” w wielu miejscach i r6znych
kontekstach normatywnych. O wdaniu sie

w spor lub zlozeniu wyjaénien co do istoty sprawy jest mowa np. w art. 25 § 2, art. 202,

art. 221, art. 1105 § 3, art. 1124 k.p.c., o odpowiedzialno$ci co do istoty sprawy w art. 105

§ 2 k.p.c., o orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy np. w art. 386 § 1

i4,art. 393% § 2, art. 398'5, art. 412 § 3, art. 477'4 § 21 3, art. 47934 § 2, art. 518, art. 519" § 1, art. 521, art. 523, art. 524
§ 1, art. 576 § 1 k.p.c., a o $rodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Ten przeglad wskazuje,
ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do ,istoty sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
postepowania, ktére warunkuja orzeczenie o istocie zadan i twierdzen stron. Rozpoznanie istoty sprawy

jest wiec pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej)
podstawy zadania pozwu;

a zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy przez zaniechanie przez sad tego wlaénie badania (vide:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 11 marca 2015r., sygn. akt

III PZ 1/15, LEX nr 1665593; 10 czerwca 2014tr., sygn. akt III PZ6/14, LEX nr 1486981).

W orzecznictwie dotyczacym stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, ze ,,nierozpoznanie
istoty sprawy” w rozumieniu tego przepisu polega na poprzestaniu na blednym przyjeciu przez sad pierwszej
instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego (vide: np.
wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia: 6 grudnia 2001r., sygn. akt I PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; 2 pazdziernika 2002r., sygn. akt I PKN
482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003r., sygn. akt IT CK 293/02, LEX nr 151622; 21 paZdziernika 2005r., sygn.
akt III CK 161/05, LEX nr 178635;

17 kwietnia 2008r., sygn. akt II PK 291/07, LEX nr 837059; 11 sierpnia 2010r., sygn. akt

I CSK 661/09, LEX nr 737251).

Nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy pominiecie niektérych dowodow, ktore mogly przystuzyé sie do rozpoznania
sprawy, lub nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwea 2011r., sygn. akt

IIT CSK 330/10, LEX nr 885041). Z tego wzgledu wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa
materialnego czy procesowego - poza niewaznos$cig postepowania

inieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Przenoszac powyzsze poglady judykatury na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy bowiem wskutek nieprawidlowego ukierunkowania
postepowania dowodowego nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego $wiadczenia.

W ocenianym sporze kontroli podlegaly decyzje, odmawiajace ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Pierwsza z decyzji z dnia 31 sierpnia 2016r., Zaklad odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do zadanej renty,
nie stwierdzajac niezdolnoSci do pracy; wskazal na okoliczno$é¢ zgloszenia wniosku po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu ubezpieczenia, ktéry uplynal z dniem 3 lipca 2014r. Takze druga odmowna decyzja

z dnia 5 kwietnia 2017r. odwolywala sie do uplywu 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, lecz uplyw
okresu 18 miesiecy byl odnoszony do daty stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ustalonej na dzien 11 grudnia



2016r. W obu wskazanych decyzjach Zaklad zaznaczyl, ze nie uwzglednil okresu od 4 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r.
z uwagi na brak oplacenia nalezno$ci skladkowych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu wniesionym w dniu 27 kwietnia 2017r. od decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r. ubezpieczony, powolujac
sie na realizacje zawartego w dniu 22 marca 2017r. ukladu ratalnego, dotyczacego zalegloéci sktadkowych, wnidst o
zaliczenie jako okresu skladkowego okresu objetego ukladem ratalnym, od 4 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r.

Analize prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia nalezy poprzedzié przypomnieniem, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 w zw. z
art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie tekst jednolity:

Dz. U. z 2018r., poz. 1260 - dalej jako ustawa) przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
po lacznym spelnieniu warunkoéw: istnienia niezdolno$ci do pracy, legitymowania sie okresem skladkowym i
nieskladkowym przez osoby, u ktérych niezdolnosé do pracy powstala po ukonczeniu 30 roku zycia, wynoszacym
piec¢ lat na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia poprzedzajacego zgloszenie wniosku o przyznanie Swiadczenia lub
zaistnienia tej niezdolnoéci oraz powstania owej niezdolnoéci w okresach skltadkowych i nieskladkowych taksatywnie
wymienionych w przepisie badz w ciagu

18 miesiecy od ich zakonczenia.

Spehienie przestanki istnienia cze$ciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
od dnia 11 grudnia 2016r., spowodowanej stanem narzadu ruchu, wyniklym z nastepstw urazowego zlamania kos$ci
ramiennych w dniu 11 grudnia 2016r. organ rentowy stwierdzil dopiero w badaniu orzeczniczym z dnia 10 marca 2017r.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ roszczenia ubezpieczonego, badal z udzialem bieglych spelnienie warunku z art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy w ogole nie wiazac go

z przeslanka, okreslona w punkcie 3, ktérej niewykazanie organ rentowy wskazywal w kazdej z zaskarzonych decyzji,
a ktérej uznania za spelniona domagat sie skarzacy w odwolaniu od decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r., powolujac sie na
realizowany uklad ratalny zawarty w dniu 22 marca 2017r. Ustalenie przez Zaklad istnienia czeSciowej niezdolno$ci
do pracy,

bedacej nastepstwem urazu doznanego w dniu 11 grudnia 2016r., w sytuacji nieuwzglednienia

w stazu ubezpieczeniowym okresu nieoplacenia skladek z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od dnia 4
lipca 2014r. do dnia 31 sierpnia 2015r. (art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy), czynilo zbednym procedowanie z udzialem bieglego
chirurga ortopedy.

Skoro ostatni okres ubezpieczenia przypadal na dzien 3 lipca 2014r., to weryfikacja istnienia przestanki niezdolno$ci
do pracy winna byla skoncentrowacé sie na badaniu jej wystapienia nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji w ogoéle nie skupil sie na tej przestance i nie zlecil bieglemu psychiatrze
ustalenia wystepowania niezdolnoSci do pracy takze na ostatni dzien uplywu 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia. Sad Okregowy przed zleceniem sporzadzenia opinii przez bieglego psychiatre, specjaliste wlasciwego
dla dominujacych i leczonych z przerwami

od lipca 1999r. dolegliwos$ci zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie ustalil, czy nadal realizowany jest uklad ratalny
i w jakim zakresie zostat zrealizowany (o ktérym posiadal wiedze od dnia rozprawy w dniu 3 lipca 2017r.), by ustalié
na jaka date przypada ostatni okres ubezpieczenia, istotnej dla okreélenia daty, do ktérej najp6zniej winna powstaé
niezdolno$c¢ ubezpieczonego do pracy.

Zaznaczy¢ trzeba, iz skarzacy, niereprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zadanie ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy z uwzglednieniem w stazu ubezpieczeniowym okresu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 4 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r., wigzal z zawarta w dniu 22 marca 2017r. i
wykonywana umowa o rozlozenie na raty naleznosci sktadkowych.

Tymczasem Sad pierwszej instancji dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy postanowieniem z dnia 2 listopada
2016r. zalecil bieglym ustalenie istnienia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, charakteru stwierdzonej niezdolnos$ci
i daty jej powstania.



Taki tryb procedowania bylyby prawidlowy w sytuacji, gdyby sporna byl jedynie warunek niezdolnosci do pracy.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze ocena stanu nasilenia dolegliwoSci natury psychicznej wymaga oceny bieglych
psychiatry i psychologa, (winnych orzeka¢ w zespole), czemu dal wyraz w postanowieniu dowodowym. Jednakze
nieujawniong w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia pozostala decyzja Sadu o zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa. Natomiast niezasadna jest ocena

Sadu pierwszej instancji, iz opinia bieglego psychiatry, wymagajaca posilkowania sie wynikami badan
psychologicznych, odniesienia sie do zarzutow skarzacego (ktérych Sad nie poddat ocenie bieglego), zastuguje na
akceptacje.

Sad Okregowy przyjmujac bledne zalozenia do weryfikacji prawidlowosci zaskarzonych decyzji, doprowadzil do
nierozpoznania istoty sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada warunki z art. 57 ust. 1 pkt 1
i pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustali, czy roszczenie skarzacego o
przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci

do pracy jest uprawnione.

Zatem nie przesadzajac wyniku ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny
po myéli art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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