Sygn. akt ITT AUa 1684/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. M. (J. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki z 0.0. w O.
o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt IV U 1201/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od J. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznagje adwokatowi B. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych) wraz z podatkiem od towaréw i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1684/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 7 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. M. od 15 pazdziernika
2014r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek (...) sp.z0.0.wO..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z analizy wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego wynika jednak, ze
na dzien 15 pazdziernika 2014r. J. M. byta niemal jedynym udzialowcem spoiki (...), a zarazem Prezesem jej Zarzadu,
tymczasem obowiazujace przepisy prawa wykluczaja mozliwo$é, aby jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia mégl pozostawaé zwigzany z nig stosunkiem pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej mowiac,
tam gdzie status pracownika zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspoélnika sp6tki, nie moze by¢ mowy o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktéry w takiej sytuacji wykonywalby czynnoéci na rzecz samego
siebie i na swoje ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

W odwotaniu od decyzji J. M. podniosla, ze w (...) sp. z o.0.

w O. jest zatrudniona od dnia 17 pazdziernika 2017r. na podstawie umowy o prace, za§ w dniu 14 kwietnia 2015 r.
sprzedala 80% udzialdéw w spoélce (...). Skoro za$ jest ona udzialowcem mniejszoSciowym, to nie jest jedynym lub
niemal jedynym wspoélnikiem w/w sp6lki i moze §wiadczy¢ na jej rzecz prace w charakterze pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(...) sp. z 0.0. w O., reprezentowana przez Syndyka Masy Upadlo$ci, nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt

IV U 1201/17 oddalil odwolanie (pkt 1), przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (pkt 2) oraz zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 3.600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 7 pazdziernika 2011r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala
zarejestrowana spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w O.. W pazdzierniku 2014r. w/w spoélka
zostala zakupiona przez J. M. i M. B., przy czym z lacznej liczby 100 udzialéw J. M. zakupila ich 98, a M. B. 2. Po
zakupie spolki zostala ona przebranzowiona, a J. M. objela stanowisko Prezesa Zarzadu sp6lki, z prawem

do jednoosobowej reprezentacji spoiki.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. J. M. zawarla z (...) sp. z o.0.

w 0., reprezentowana przez M. B., umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktérej miala na rzecz spotki
wykonywac prace na stanowisku Prezesa Zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie
10.000 zl miesiecznie, plus premia uznaniowa do 100% wynagrodzenia zasadniczego. Inicjatorka zawarcia powyzszej
umowy byla J. M., ktéra réwniez samodzielnie przygotowata jej tre$¢. W ramach zajmowanego stanowiska odwolujaca
zajmowala sie szukaniem dostawcow, negocjowaniem cen, wyjazdami po towar oraz kierowala praca pozostalych
pracownikéw spolki. M. B. nie miala zadnego do$wiadczenia w przedmiocie dzialalnoSci spélki i od chwili zawarcia
umowy o prace z J. M. faktycznie w ogole nie zajmowala sie zadnymi sprawami spolki i nie interesowala sie jej
dzialalnos$cia, poniewaz sprawowala w tym czasie opieke nad chora matka.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 14 kwietnia 2015r. J. M. sprzedala P. Z. 80 z 98 posiadanych udziatéow
w (...) sp. z 0.0.

w O. za kwote 8.000 zl. Bylo to spowodowane checia zaciagniecia w tym czasie, prywatnego kredytu komercyjnego,
jednak wiekszo$¢ bankow nie chciala jej tego kredytu udzieli¢, z uwagi na wiekszoéciowy pakiet udzialow w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Po sprzedazy udzialéw P. Z. w zakresie obowigzkéw J. M. jako Prezesa Zarzadu
spolki nic sie nie zmienilo, zaé P. Z. faktycznie w Zaden sposéb nie interesowat sie sprawami spo6iki, nie ingerowal w
jej dzialalno$¢ i jedynie okazjonalnie bral udzial w zgromadzeniach wspdlnikéw, poniewaz



w spolce zatrudniony byl jego ojciec K. Z., ktéry informowal go
o najwazniejszych rzeczach.

Sad ten ustalil réwniez, iz w dniu 7 sierpnia 2015r. M. B. sprzedala A. N. 2 udzialy w (...) sp. z 0.0. w O. za kwote
200 zl, a w dniu 7 lipca 2016r. A. N. sprzedala J. M. 2 udzialy w Spolce (...) za kwote 200 zl.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Zze w 2014r. Spoélka uzyskala przychod w kwocie

22.754 z1, przy kosztach wynoszacych 29.907,44 zl, w 2015r. przych6d w kwocie 1.024.732,68 zl, przy kosztach w
kwocie 995.348,09 zl i w 2016 r. przych6d w kwocie 361.717,18 zl, przy kosztach w kwocie 536.715,26 zl. Obecnie
wobec spolki (...) prowadzone jest postepowanie upadloéciowe.

Po dniu 17 pazdziernika 2014r. spoétka (...) nie zawierata z J. M. zadnej innej umowy o prace.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny, w tym niekwestionowana przez organ rentowy
okoliczno$¢ faktycznego wykonywania w spornym okresie przez J. M. na rzecz Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia (...) szeregu czynnoSci, jest niesporny. Spor w sprawie sprowadza sie jedynie

do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;j.

Sad pierwszej instancji powolal regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (dalej ustawa systemowa),
okreélajace obowigzek podlegania pracownikéw ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1). Nadto Sad
wskazal materialnoprawna podstawe obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ oraz oséb z nimi wspdlpracujacych (art. 6 ust. 1 pkt
5, art.12 ust.1 ustawy systemowej) oraz odwolal sie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é uwaza sie wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

Zdaniem Sadu Okregowego z zestawienia powyzszych przepiséw wprost wynika,

Ze Z mocy samego prawa legitymowanie sie przez dana osobe statusem jednoosobowego wspdlnika spolki kapitalowe;j
wyklucza zawarcie z nim umowy o prace z t3 spotka i objecie go pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi,
przesadzajac o podleganiu takiego wspolnika obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie sporne jest, czy J. M. w okresie od 17 pazdziernika
2014r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) sp.zo0.0. wO..

Sad wskazal, ze z mocy art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem nalezy przyjac, iz praca polega

na dzialalnoSci:

1. zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);

2. wykonywanej osobiécie przez pracownika (z mozliwoScia wyreczenia sie inna osoba,
za zgoda pracodawcy, do wykonania niektérych czynno$ci);



3 rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoscia jednorazows;

4. wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktoéry z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych
Srodkoéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popemianych przez pracownika

(tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowiazany spelnia¢ wzajemne Swiadczenie na rzecz pracownika
w przypadkach zaklocenn w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawaé

do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym

do wykonywania pracy (art.128). Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w
postaci podleglo$ci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowiazkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje
proces pracy.

Dla ustalenia pozostawania stron procesu w stosunku pracy wymaga sie zatem wykazania powstania stosunku
o cechach wyrodzniajacych sie koniecznoécia osobistego wykonania pracy w postaci wykonywania czynno$ci
w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,

a ponadto odplatnoécia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza

na obowiazku stosowania sie do polecen przetozonego, ktore pozostaja w zwigzku

z wykonywang praca, tj. jej organizacja i przebiegiem.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze jednoosobowa spélka z 0.0. stanowi w istocie szczeg6lna forme
prowadzenia dzialalnoéci na wlasny rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego wspoélnika jedynie przez
konstrukcje osoby prawnej i z tego punktu widzenia oraz w $§wietle cech ustroju prawa pracy, ktorego podstawg jest
wymiana $wiadczen miedzy wlascicielem Srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik
spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spdtka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
pracownika zostaje wchloniety przez status pracodawcy. Tam za$, gdzie status pracownika zostaje zdominowany przez
wlaécicielski status wspdlnika spo6lki z 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika,
ktory w takiej sytuacji wykonuje czynno$ci — nawet typowo pracownicze —

na rzecz samego siebie i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (sp6iki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro

do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku tegoz wspdlnika — nie zachodzi przestanka odplatnosci
pracy. Brak jest rowniez charakterystycznego dla stosunku pracy elementu podporzadkowania pracownika
pracodawcy, gdyz w przypadku pracownika, bedacego jedynym wspoélnikiem spolki kapitalowej, musialby on byé
podporzadkowany sam sobie, co jest pojeciowo wykluczone.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego, powszechnie akceptowanym

w doktrynie, powyzsze uwagi dotyczace jedynego wspolnika spo6lki kapitalowej nalezy odnosi¢ rowniez do niemal
jedynego jej wspolnika, tj. do sytuacji, gdy jeden ze wspolnikow faktycznie dysponuje niemal wszystkimi udzialami lub
tez gdy dysponuje mniejsza ich iloscia (ale wiekszoScia) lecz faktycznie jego pozycja wsrod pozostalych wspdlnikow
jest dominujaca. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia

11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783), w ktorym wskazal, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spotki
z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka

w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej mdéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wla$cicielski status wspdlnika sp6tki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku



pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we
wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze

i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (sp6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika — nie zachodzi przestanka odplatnoSci pracy, a nadto
dyktuje mu sposob dzialania jako zgromadzenie wspélnikow. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 2010 roku, II UK 177/09 (OSP 2012/1/8). Za§ w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11 (OSNP
2012/17-18/225) Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spolki z o.0. nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, przy czym

z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika, ze rozklad udzialow w spolce ksztaltowal sie na poziomie 124/125
i1/125.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie niesporne jest, ze w dacie zawarcia ze spoélka (...) umowy o prace J. M.
dysponowala 98 udzialami w tej spolce

z ogoblnej liczby 100 udzialéw. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, musi ona zostaé uznana za
niemal jedynego wspoélnika tej spolki, a w konsekwencji — zgodnie z tym co przedstawiono powyzej — nie mogla
zawrze¢ z ta spotka stosunku pracy. Wykonywane za$ przez nia niespornie na rzecz tej spotki czynnosci, mimo ich
czeSciowo ,pracowniczego” charakteru, nalezy traktowa¢ jako dzialania wspoélnika zajmujacego sie sprawami spolki.
Jednocze$nie sytuacja ta nie ulegla zadnej zmianie po sprzedazy z dniem 14 kwietnia 2015r. 80% udzialéw w spoélce
(...), poniewaz z odwolujaca nigdy nie zostala zawarta nowa umowa o prace i strony caly czas uwazaly sie za zwigzane
umowa o prace

z dnia 17 pazdziernika 2014r., ktora jak juz powyzej wskazano, byta z mocy prawa niewazna.

W konsekwencji, zdaniem tego Sadu, J. M. nie posiadala tytulu do objecia jej pracowniczymi ubezpieczeniami
spolecznymi od dnia 15 pazdziernika 2014r., a co
za tym idzie, zaskarzona decyzja organu rentowego okazala sie by¢ prawidtowa.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze wykonywanie przez odwolujaca czynnosci na rzecz spotki od 14 kwietnia
2017r. (tj. od daty nabycia 80% udzialéw przez P. Z.) bylo w pelni uzasadnione i dopuszczalne z racji pelnienia
przez odwolujaca funkeji prezesa spotki. W istocie czynno$ci te przez caly czas mogly by¢ i byly wykonywane z
racji pozostawania w wiezi korporacyjnej ze spotka z racji czlonkostwa odwolujacej w jej jednoosobowym zarzadzie.
Nowy wiekszo$ciowy udzialowiec nigdy nie przejawial wiekszego zainteresowania dzialalnoScia spolki jak i nie
wyrazil woli zatrudnienia odwotujgcej na stanowisku prezesa w granicach wykraczajacych poza korporacyjny stosunek
czlonkostwa w zarzadzie (tj. w ramach umowy o prace), tym samym nie mozna uznac, ze doszlo do nawigzania w
sposob dorozumiany stosunku pracy. .

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo

o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2368 ze zm.), w zwigzku § 8 pkt 5 oraz § 4 ust. 1, 21 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r., poz. 1714 ze zm.), w brzemieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania (pkt 2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu

o art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dna 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265)
w brzemieniu obowigzujacym na dziefi wniesienia odwolania, stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy
wynosi 3600 zt (pkt 3 wyroku).

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyla odwolujagca, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
zarzucajac:



1. naruszenie art. 31 k.p. w zw. z art. 210 § 1 k.h.s. w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do waznie
zawartego stosunku pracy ze skarzaca, z uwagi na fakt, ze umowa

o prace zawarta przez jedynego wspolnika spélki z o0.0., za ktéra dziala pelnomocnik ustanowiony w tym
celu przez tegoz wspdlnika, wystepujacego w charakterze zgromadzenia wspolnikéw jest niewazna, podczas gdy
pelnomocnikiem spotki moze by¢ zaréwno wspdlnik, jak i osoba spoza grona wspolnikéw, nadto nawet gdyby uznac,
ze naruszenie art. 210 § 1 k.s.h prowadzi do niewazno$ci umowy, to strony nawigzaly umowny stosunek pracy przez
czynno$ci konkludentne,

a w konsekwencji,

2. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art.13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 20009r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie

i przyjecie, ze skarzaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji braku przymiotu pracownika na skutek
niewazno$ci zawartej z nig umowy o prace, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz jako niemal jedyny wspdlnik nie mogla
w ogole zawrzeé stosunku pracy,

3. naruszenie przepisu art. 22 k.p. polegajace na blednej subsumcji i nieuznaniu skarzacej
za pracownika, w sytuacji gdy wykonywala ona prace w podporzadkowaniu, aczkolwiek dysponujac duza swoboda z
uwagi na autonomiczne podporzadkowanie pracownicze,

4.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu I instancji

z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze umowa o prace
z dnia 17 pazdziernika 2014r. jako czynno$¢ prawna ,z samym sobg" jest niewazna, w sytuacji gdy Sad Okregowy
dysponowal przedmiotowa umowa,

w ktorej wyraznie wskazano umocowanie M. B. - uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow nr (...) do
zawarcia z odwolujaca umowy o prace.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie bowiem jej wszystkie zarzuty sa nieusprawiedliwione.

Zgromadzony i prawidlowo — wbrew zarzutom apelujacej — oceniony przez Sad Okregowy material dowodowy w
aspekcie wymagan zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c. stanowil wystarczajaca podstawe do poczynienia stanowczych
ustalen faktycznych i ich wlaéciwej subsumpcji do majacych zastosowanie norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu pierwszej instancji, zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku
i przyjmuje za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich ponowne szczegblowe przywolywanie w uzasadnieniu Sadu
odwolawczego (vide: orzeczenia Sagdu Najwyzszego: wyroki z dnia: 6 lipca 2011r1. sygn. akt I CSK 67/11, LEX nr 970061,
14 lutego 2013r., sygn. akt II CSK 292/12, LEX nr 1318346, postanowienie z dnia 11 lipca 2014r., sygn. akt III CSK
256/13, LEX nr 1511200).

Skarzaca postawila zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty naruszenia prawa procesowego

i materialnego. Prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., sygn. akt II CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128).



Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy odwolujaca od dnia

17 pazdziernika 2014r. uzyskala status pracownika w rozumieniu art. 22 k.p.,

a w konsekwencji czy spelnione zostaly warunki do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U z 2016r., poz. 963 - dalej zwanej ustawg systemowa).

Analiza wynikéw postepowania dowodowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przemawia za uznaniem, ze brak jest
podstaw do przypisania skarzacej statusu pracownika, $wiadczacej - jako prezes zarzadu zainteresowanej (...) spotki
7 0.0. — prace

w ramach rezimu pracowniczego zdefiniowanego w art.22 k.p., z uwagi na niewystapienie charakterystycznego dla
stosunku pracy elementu podporzadkowania pracownika pracodawcy, co czyni chybionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ktdory wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach wyznaczonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. W orzecznictwie utrwalonym jest poglad,

iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie

o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ona zatem ostaé, choéby w rownym stopniu, ona podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena tych dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad drugiej instancji nie stwierdzil, by Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 listopada 1998r., sygn. akt III CKN 4/98, LEX Polonica nr 2111041). Sad pierwszej instancji, procedujac
w istocie sporu uwzglednil utrwalone poglady judykatury Sad Najwyzszego, dokonal wnikliwej oceny materialu
przedstawionego pod osad przez strony umowy oraz wyprowadzil w pelni uprawnione wnioski, przeczace
twierdzeniom skarzacej,

iz laczyla ja z zainteresowana Spdtka wazna umowa o prace.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zarébwno emerytalno - rentowych na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy, jak i chorobowego

na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego w oparciu o art.12 ust.1 ustawy jest, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy,
jest pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Koniecznym zatem bylo ustalenie, czy miedzy skarzaca a zglaszajacym
ja do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu

art. 22 k.p. Bowiem w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia
spolecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okreslone;j

w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym. O tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje zatem samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie



Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotnym jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych (vide np.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2008r., sygn. akt I UK 122/07, LEX nr
448905, z dnia 24 lutego 2010r., sygn. akt IT UK 204/09, LEX nr 590241).

Skarzaca, z zamiarem wlaczenia sie do pracowniczej grupy podlegajacej obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
w dniu 17 pazdziernika 2014 r. zawarla

z platnikiem skladek — (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w O., w imieniu ktérego dziatala, (umocowana na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2014r.) wspélnik M. B., umowe prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu Pracodawcy, za wynagrodzeniem 10.000 zl, ktéra miala Swiadczy¢ w siedzibie
pracodawcy. Jak wynika z akt osobowych, do obowiazkéw odwolujacej jako Prezesa Zarzadu, nalezalo: sprawowanie
kontroli kierowniczej nad caloksztaltem dzialalno$ci, wdrazanie planow i strategii, kierowanie pracg Zarzadu,
zarzadzanie kapitalem ludzkim, prawidlowe gospodarowanie majatkiem i reprezentowanie Spolki na zewnatrz. Zas
ustalenia faktyczne wskazuja, iz odwolujaca zajmowala sie szukaniem dostawcow, negocjowaniem cen, wyjazdami po
towar oraz kierowala praca pozostalych pracownikéw spoiki.

W okolicznoéci, iz Spolka, zawierajagc umowe o prace, dzialala przez ustanowionego dla dokonania tej czynnoSci
pelnomocnika, skarzaca upatruje waznoSci umowy o prace jako nienaruszajacej art.210 §1 k.s.h., stanowigcym, iz w
umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw.

W tym miejscu przypomnieé wypada, ze w dotychczasowym orzecznictwie nie byla kwestionowana mozliwo$é
nawigzywania umow o prace ze wspolnikami i cztonkami zarzadow spolek kapitalowych, pod warunkiem prawidlowej
reprezentacji pracodawcy przy zawieraniu tych uméw (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2000r.,
sygn. akt I PKN 404/99, OSNP 2001 Nr 10, poz. 347; z dnia 9 wrze$nia 2004r., sygn. akt

I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz.139; z dnia 23 lipca 2009r., sygn. akt II PK 36/09, LEX nr 533075 i z dnia 4
listopada 2009 r., sygn. akt I PK 106/09, LEX nr 564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba wystepowala w
roli jedynego wspdlnika i prezesa jednoosobowego zarzadu spo6iki (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., sygn. akt II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66 oraz np. wyroki: z dnia 2 lutego 1998r., sygn. akt II
UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001r., sygn. akt II UKN 268/00, LEX nr 551026; z
dnia 9 kwietnia 2004r., sygn. akt I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz.139; z dnia 23 pazdziernika 2006r., sygn. akt
I PK 113/06, Pr. Pracy 2007 Nr 1, poz. 35). Judykatura nie uznaje za zatrudnienie pracownicze takze zatrudnienia
dominujacego wspdlnika w sytuacji, gdy udzial innych wspoélnikow w kapitale zakladowym spolki jest tak maly, ze
pozostaje iluzoryczny (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

7 kwietnia 2010r., sygn. akt II UK 177/09, OSP 2012 Nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011r., sygn. akt I UK 8/11, LEX
nr 1043990). W orzecznictwie tym stwierdza sie tez,

ze 7 perspektywy prawa ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spoltke nalezy traktowac jak spotke jednoosobowa.
Takze w piSmiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub "niemal jedyny") wspdlnik spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia nie powinien uzyska¢ statusu pracowniczego, co trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, uznajac,
iz takim ,niemal jedynym”, ze 98 udzialami, wspolnikiem zainteresowanej Spoitki byla J. M..

W pi$miennictwie tym zauwaza sie bowiem, ze w istocie nie zachodzi przeslanka odplatnosSci pracy, skoro do
przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdélnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we
wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspblczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, pod red.

L. Florkai L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie
ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy pozostawaly w
stosunku pracy. Zatem decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego taczacego spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z czlonkiem jej zarzadu ma tresé tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak
i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym



starannego dzialania, ktorego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne $wiadczenie pracy w
sposéb ciagly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane
z zatrudnieniem pracownika. Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z czlonkiem jej zarzadu ma zatem tres$¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak
w judykaturze,

jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p.,

jest stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposoéb ciggly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane

z zatrudnieniem pracownika.

Odnoszac te cechy do stosunku prawnego laczacego skarzaca ze Spodlka, nalezy zatem stanowczo stwierdzic, ze o
ile nie budzi watpliwosci, iz wykonywanie przez skarzaca czynno$ci prezesa zarzadu spotki moglo mieé¢ osobisty
charakter oraz odbywac sie w sposob ciggly i odplatny, o tyle wysoce watpliwe jest tu wystepowanie gldbwnego elementu
konstrukcyjnego stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie skarzacej swemu pracodawcy w procesie
Swiadczenia pracy. Jakkolwiek zadne przepisy, tak Kodeksu pracy, jak i Kodeksu spotek handlowych, nie wykluczaja
wprost mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy zaréwno z czlonkiem zarzadu spoéiki, jak i z jej wspolnikiem. Konieczne
bylo jednak rozwazenie, czy zawarta przez strony umowa o prace wykreowata stosunek prawny posiadajacy niezbedne
cechy stosunku pracy. Nawet bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze wspolnikiem, posiadajacym, w dacie zawarcia
umowy o prace, 98% wszystkich udzialéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz czlonkiem jej dwuosobowego
zarzadu nastgpito z zachowaniem wszelkich wymagan w zakresie reprezentacji sp6lki i formy czynnoéci prawnej, to
nie mogto doj$¢ do nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany umowa o prace stosunek prawny nie posiadal cech
konstytutywnych wynikajacych z art. 22

§ 1k.p.

Prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji na podporzadkowanie pracownika uwazang za jedyna ceche
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od innych prawnych stosunkow Swiadczenia ushug, przesadzajaca
o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia pracowniczego. Nie budzi watpliwoSci, ze tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce
zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okres$la godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r., sygn. akt I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9
wrze$nia 2004 r., sygn. akt I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz.139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie
podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy

od pozycjiiroli pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania
pracownikowi bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazaja sie w okre$leniu zadan i warunkéw, w jakich
maja by¢ one wykonywane.

Istota nawet takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego,
ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy
do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2016r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

W ocenianym sporze nie sposob przyja¢ istnienia tak zdefiniowanego podporzadkowania, w sytuacji, gdy jedynym
faktycznym, czlonkiem zgromadzenia wspdlnikow, podejmujacego uchwaly w sprawach dotyczacych funkcjonowania
Spolki,



nie tylko od chwili zawarcia umowy o prace do dnia 14 kwietnia 2015r. daty sprzedazy przez odwolujacg 80 udziatow
w Spolce (...), ale i po tej dacie, byla sama apelujgca. Bowiem zaré6wno posiadajaca w okresie od 6 pazdziernika 2014r.
do 7 sierpnia 2015r.

2 udzialy w Spélce (po 100 zl kazdy) M. B., opiekujaca sie chorg matka,

w ogole nie interesowala sie dzialalnoScig Spdélki, ktéra jako prezes kierowala odwolujaca, podejmujac wszystkie
decyzje (k. 90 v a.s.), podobnie jak i wspélnik P. Z., nabywca w dniu 14 kwietnia 2015r. 80 udzialéow w Spoélce, nie
interesowat sie na biezaco dzialalnoscia Spotki i odwolujacej jako jej prezesa (k. 91 a.s.). Apelujaca byta tez jedyna
0sobg, wykonujacg prawa i obowigzki czlonka zarzadu jako jego prezes, realizowane zgodnie

z przepisami Kodeksu spoélek handlowych. Powyzsze uprawnia konstatacje, iz w ramach zawartej ze Sp6tka umowy o
prace skarzaca, dzialajac jako w istocie jedyny udzialowiec

i czlonek zgromadzenia wspolnikow, a takze czlonek zarzadu spoéiki, bedacej pracodawca sama sobie (jako
pracownikowi) wyznaczala obowiazki i okreélala spos6b ich realizacji. Nawet przyjmujac, ze wystepowala najbardziej
liberalna konstrukcja podporzadkowania pracowniczego, to wowczas zaistnialaby sytuacja podporzadkowania
"pracownika samemu sobie". Nalezy przy tym zauwazyé, ze nawet przy modelu autonomicznego podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, model ten moze istnie¢ jedyne w przypadku rozdzielenia osoby
pracodawcy i pracownika. Istnienia takiego rozdzielenia obowiazkow skarzaca nie wykazala, co sprzeciwia sie uznaniu,
ze zawarta umowa o prace z dnia 17 pazdziernika 2014r. stanowila wazny tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw prawnych
do ingerencji w trafnoé¢ zaskarzonego wyroku, po mysli art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto

w pkt 2 wyroku, z uwzglednieniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U z 2015r. poz. 1804 ze zm.). Z kolei orzeczenie w punkcie 3 sentencji uzasadnia
regulacja § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r. poz. 1714 ze zm.).

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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