Sygn. akt ITT AUa 1533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 1367/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonego A. G. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Odzial w Z. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1533/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 maja 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 1 lutego 2018r. i przyznal ubezpieczonemu
A. G. prawo do rekompensaty, opisanej normg art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia

19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 664

ze zm. - dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy ustalil iz ubezpieczony A. G. (urodzony (...)) od 4 pazdziernika 1977r. do 26 grudnia 2017r. pracowal
jako lekarz w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Wojewo6dzkim Szpitalu (...)
w B..

Ubezpieczony legitymuje sie zaswiadczeniem wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z 27 grudnia 2017r., z
ktorego wynika, ze w okresach od 4 pazdziernika 1977r. do 31 stycznia 2013r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a od 1 lutego 2013r.

do 26 grudnia 2017r. stale i w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace

w zespolach dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru na Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym.

W dniu 30 wrze$nia 2014r. ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Decyzja z 24 pazdziernika 2014r. organ rentowy, na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z1998r. nr 162, poz. 1118 ze zm. - dalej jako ustawa
emerytalna) przyznal ubezpieczonemu prawo do weczeéniejszej emerytury w obnizonym wieku w kwocie zaliczkowej
od 1 wrze$nia 2014 -r., czyli od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

W pouczeniu zawarto informacje, ze od decyzji zaliczkowej odwolanie nie przystuguje.

Nastepnie decyzja z 8 marca 2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu z urzedu emeryture i rozliczyl zaliczke
od 1 wrze$nia 2014r., czyli od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja ta zostala wystana do ubezpieczonego
w tym samym dniu listem zwyklym. Ubezpieczony decyzji tej nie otrzymal.

O powyzszej decyzji ubezpieczony dowiedzial sie telefoniczne od organu rentowego dopiero w grudniu 2017r. Wniost
o0 jej ponowne przeslanie. Po jej otrzymaniu, 21 grudnia 2017r. cofnal wniosek z 30 wrzeénia 2014r. o emeryture w
obnizonym wieku.

Pismem z 8 stycznia 2018r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze decyzja z 8 marca 2016r. jest ostateczna,
w zwigzku z czym nie moze on skutecznie cofnaé wniosku
Z 30 wrzesnia 2014r.

W dniu 28 grudnia 2017r. ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z 1 lutego 2018r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od 1 grudnia 2017r., czyli od miesigca, w ktéorym zlozono wniosek. W uzasadnieniu wskazal, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do rekompensaty.

W odwotlaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania emerytury z rekompensata z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz dowodu z wyjadnien ubezpieczonego, ktore ocenil jako logiczne, rzeczowe i wiarygodne.

Zebrany material dowodowy Sad ten uznatl za kompletny i sp6jny, a tym samym
za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.



Odnoszac sie do zgloszonego odwolania, Sad Okregowy podniosl, Ze art. 21 ustawy

o emeryturach pomostowych okresla ogolne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli - zgodnie z definicja
legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy - do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby, ktdre nie
nabeda prawa

do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie

co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy

w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa
wart. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy emerytalnej.

Sad ten zauwazyl przy tym, iz wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo

do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jednak - w ocenie tegoz Sadu - w przepisie tym chodzi niewatpliwie o emeryture
wcze$niejszg przyznang na podstawie przepisow

tej ustawy. Odmienne rozumienie tego przepisu, czyli uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystluguje roéwniez
w wypadku przyznania prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego - zdaniem Sadu Okregowego -
prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym, gdyz brak byloby kategorii os6b spelniajacych
kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Jak zatem stwierdzit tenze Sad, nalezy kierowac sie wykladnig
celowoSciows i uznadé, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby

do stworzenia przepisu, ktoéry nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Sad Okregowy podniost takze, iz organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu uprawnienia do rekompensaty, twierdzac,
ze decyzja z 24 pazdziernika 2014r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury w formie zaliczkowe;j jest
ostateczna, zatem nie moze on juz otrzymac spornego Swiadczenia.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika za$, ze organ rentowy nie wykazal, ze
ubezpieczony otrzymat decyzje z 8 marca 2016r. (czyli decyzje wydana po decyzji zaliczkowej z 24 pazdziernika 2014r.,
ktora zostala wydana na skutek wniosku o emeryture w obnizonym wieku z 30 wrzeénia 2014r.). O wydaniu decyzji
ubezpieczony dowiedzial sie dopiero podczas rozmowy telefonicznej w grudniu 2017r. Wéwczas otrzymal informacje,
ze taka decyzja zostala do niego wyslana listem zwyklym

8 marca 2016r. Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony staral sie o emeryture z prawem do rekompensaty i chcial
cofnaé wniosek z 30 wrzeénia 2014r. (ostateczno$¢ decyzji

o przyznaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku wyklucza otrzymanie rekompensaty

na podstawie wymienionych przepis6w), jednak organ rentowy podniosl, ze wyzej wymieniona decyzja jest ostateczna
i nie ma mozliwosci jej skutecznego cofniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy powinien wykazaé, ze decyzja z 8 marca 2016r. zostala skutecznie
doreczona ubezpieczonemu, np. za pomoca zwrotnego potwierdzenia odbioru. Nie wystarczy samo o$wiadczenie, ze
decyzja zostala wystana

do ubezpieczonego listem zwyklym. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu nabrania cechy ostatecznoéci decyzji
administracyjnej, ubezpieczony mogl skutecznie cofnaé wniosek

o0 przyznanie prawa od emerytury w obnizonym wieku. Wowczas, decyzja z 8 marca 2016r. nie wywotalaby skutkow
prawnych. Ubezpieczony chcial cofna¢ wniosek z wrzesnia 2014r. po otrzymaniu kopii decyzji z 8 marca 2016r. W
tym celu wyslal pismo z 27 grudnia 2017r., jednak 8 stycznia 2018r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze
decyzja z 8 marca 2016r. jest ostateczna. Wedlug tegoz Sadu, ubezpieczony mogt skutecznie cofngé wniosek

z 30 wrzednia 2014r. po otrzymaniu decyzji z 8 marca 2016r., ktéra zostala przekazana



do wyslania ubezpieczonemu dopiero 19 grudnia 2017r. Cofniecie tego wniosku skutkuje tym, ze decyzja z 8 marca
2016r. nie nabrala cechy ostatecznoéci. W zwigzku z tym - zdaniem Sadu Okregowego - wniosek zostal skutecznie
cofniety. Jednoczeénie Sad zaznaczyt,

ze w decyzji zaliczkowej z 24 pazdziernika 2014r. organ rentowy pouczyl ubezpieczonego

o tym, ze nie przystuguje mu od niej odwolanie. Tym samym, bierno$é ubezpieczonego

w tym okresie jest uzasadniona. Natomiast uzyskane przez ubezpieczonego prawo

do emerytury na zasadach ogolnych w zaden sposéb nie wyklucza uprawnienia

do rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.) przez uznanie,
ze odwolujacy nie otrzymal decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 marca 2016r. o przyznaniu mu
emerytury i uznanie, ze ta decyzja, jak rowniez decyzja o ustaleniu emerytury w formie zaliczkowej z dnia 24
pazdziernika 2014r., nigdy nie byly decyzjami ostatecznymi;

« naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 21 ust. 11 2 ustawy
o emeryturach pomostowych przez niestuszne przyjecie, ze odwolujacy nie uzyskat prawa
do emerytury z obnizonego wieku ze wzgledu na prace w warunkach szczegélnych, a zatem przystuguje mu prawo
do rekompensaty.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze niewiarygodne sg golostowne zaprzeczenia ubezpieczonego, iz nigdy
nie otrzymal decyzji z 8 marca 2016r. Decyzje te wydano bowiem po nadeslaniu przez pracodawce ubezpieczonego
Swiadectwa pracy datowanego na 24 lutego 2016r., a nie mozna zakladaé, ze pracodawca uczynil to bez wiedzy i
zgody ubezpieczonego. Zatem, zeznania ubezpieczonego w tym przedmiocie - w ocenie apelujacego - trudno uznaé
za wiarygodne.

Ponadto skarzacy stwierdzil, ze art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych pozbawia prawa do rekompensaty
osoby, ktére nabyly prawo do emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie osoby, ktére taka emeryture
pobieraly. Zdaniem apelujacego, decyzja z 24 pazdziernika 2014r. - niewatpliwie doreczona ubezpieczonemu -
przyznawala mu prawo do emerytury z obnizonego wieku zgodnie z jego wnioskiem, a wylaczenie odwolania dotyczyto
jedynie jej wysokosci ze wzgledu na jej charakter zaliczkowy. W tym sensie byla wiec decyzja ostateczna.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji.

Motywujac swoje stanowisko, podniosl, iz Sad Okregowy stusznie przyjal,

iz odwolujacy sie nie otrzymal decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 8 marca 2016r. Organ rentowy w toku
prowadzonego postepowania nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego o potwierdzeniu odebrania decyzji
przez strone odwolujaca sie. Wyslanie decyzji listem zwyklym nie jest wystarczajace do uznania, ze decyzja zostala
skutecznie doreczona do jego adresata. Co wiecej, z informacji posiadanych przez odwolujacego sie,

jak i potwierdzonych u pracodawcy - Wojewodzkim Szpitalu (...)

w B. wynika, Ze pracodawca nie wydal §wiadectwa pracy datowanego na dzien

24 lutego 2016r. Jedynym $wiadectwem pracy, ktore pozostaje w dyspozycji odwolujacego sie, znajduje sie w jego
aktach osobowych i ktore zostalo dolaczone do wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w grudniu 2017r.,
bylo $wiadectwo pracy wydane w tym okresie. Odwolujacy sie nie dysponowal, ani nie dysponuje, jakimkolwiek



innym $wiadectwem pracy, ktére moglo zosta¢ wezeéniej wydane przez Szpital. Powolane w uzasadnieniu apelacji
twierdzenia dotyczace wydania i przestania do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych §wiadectwa pracy z 24 lutego 2016r.
za wiedza i zgoda ubezpieczonego, nie polegaja

na prawdzie. Ponadto ubezpieczony podkreslil, ze z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy zaréwno w dacie
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku (emerytury pomostowej), jak i wydania
decyzji zaliczkowej, odwolujacy sie nie mogt nabyé prawa do emerytury pomostowej. Wskazal przy tym, ze rozwigzanie
stosunku pracy jest jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej. Co wiecej - wedlug ubezpieczonego
- Sad Okregowy stusznie zauwazyl, iz w decyzji zaliczkowej wydanej

24 pazdziernika 2014r., organ pouczyl ubezpieczonego, iz nie przystuguje mu od tej decyzji odwolanie. Jednoczeénie, z
uwagi na skutecznie podjete przez odwolujacego sie czynnosSci zwigzane z cofnieciem wniosku o przyznanie emerytury
pomostowej, wywolaly one zamierzony skutek prawny.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne
uznal, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn,
niz w niej podane.

Sad drugiej instancji przypomina, ze - jak wynika z definicji ustawowej

zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych - przewidziana

w niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa

do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy czym,

na podstawie art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,

jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze,

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Réwnoczeénie, stosownie

do art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata nie przystuguje

osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalnej. Przepisy te musza byé
odczytywane lgcznie i rozwazajac prawo do rekompensaty,

nie mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okre§lonego powotana definicja.

Sad Apelacyjny podkresla w zwigzku z tym, ze z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio
legis wprowadzenia tego rozwiazania byto dazenie

do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania

im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, czyli zardbwno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak
i emerytury pomostowej. Inaczej méwige, mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych (niezaleznie od innych warunkéw ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa
do zadnego z tych $§wiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe. Ot6z bowiem

z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek wejscia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego $wiadczenia w stosunku do zakresu
podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze -

i nastepnie braku mozliwos$ci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym, przy wykazaniu spelnienia
warunku wykonywania pracy w warunkach szczegblnych

lub w szczegblnym charakterze zawartej w art. 32 1 46 ustawy emerytalnej - wobec wygaszania powyzszego Swiadczenia
- utracili mozliwo$é ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze,



jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowej. Sad drugiej instancji zauwaza ponadto, ze
ustawodawca, ustanawiajac prawo do rekompensaty, wprost wprowadzil wynikajaca z art. 21 ust. 2 ustawy przestanke
negatywna, jaka jest nabycie prawa

do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
tym kontekscie nalezalo zatem stwierdzi¢, ze o nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczen, w tym do emerytury, nalezy za$ wigzac
ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i rownocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamiaé
z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktora to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, nakazujacy
wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wezeéniej jednak, niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadniony jest wiec poglad, ze rekompensata

nie przyshluguje kazdemu ubezpieczonemu, ktory nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od
realizacji takiego uprawnienia. Teza ta ma za$ swoja wage

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Otdz, przyjmujgc nawet jako zasadne za Sadem pierwszej instancji, ze
ubezpieczony wykazal fakt skutecznego wycofania wniosku emerytalnego z dnia 30 wrze$nia 2014r., to biorac pod
uwage bezsporny fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych przez okres ponad 15
lat w calo$ci mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999r. oraz dodatkowo na dzien 1 stycznia 1999r. posiadanie
przez ubezpieczonego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze ponad 25 lat - co wynikalo chociazby z akt
emerytalnych i decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego - nalezaloby wskazac, iz tym samym ubezpieczony (w wieku
przekraczajacym 60 rok zycia) w 2014r. moglby skutecznie ubiegaé sie o emeryture z tytulu pracy

w warunkach szczegblnych, przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej.
Tego typu konstatacja jednoznacznie wskazuje natomiast - po przyjeciu za uzasadnione stanowiska Sadu pierwszej
instancji, co do $§wiadczenia i rozmiaru

oraz okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych -

ze w stosunku do wnioskodawcy nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze utracil on mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Jesli bowiem wykazal posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
do dnia 1 stycznia 1999r. w sytuacji spelnienia pozostalych warunkéw wyzej opisanego $§wiadczenia emerytalnego,
to nawet hipotetyczny brak dotychczasowej realizacji tego prawa (czyli skuteczne wycofanie wniosku o wezesniejsza
emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach zlozonego w dniu

24 pazdziernika 2014r.) jest dla warunku negatywnego rekompensaty bez znaczenia. Ubezpieczony nie poni6st
bowiem szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego system emerytalny i stad brak podstaw do przyznania
mu rekompensaty.

Na poparcie przedstawionego stanowiska przywolaé nalezy motywy zawarte

w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018r. (III UK 88/17). I tak, Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu powolanego wyroku stwierdza, iz - co juz wcze$niej zostalo podniesione - zgodnie z ustawowa
definicja zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji
rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢
prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczeénie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spehili lacznie wyzej okreSlonych warunkéw przewidzianych w art. 32,
art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Potwierdzeniem tej tezy
jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana

z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu- jak stusznie podnosi Sad Najwyzszy -
jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreSlonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢
tylko tych ubezpieczonych, ktorzy



ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzystaé z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie mogg skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy
on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkow wezes$niejszego przejécia na
emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Sad Najwyzszy trafnie wskazal,

ze rOwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej
rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora
stanowi legitymowanie sie co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktore przy spelnieniu pozostatych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze
przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie
wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepis6w nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$§¢ wcze$niejszego skorzystania
z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow - w ocenie Sadu Najwyzszego -
stanowi bowiem owa szkode, ktora rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad Najwyzszy trafnie przy tym podkresla, ze zar6wno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy

o emeryturach pomostowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy emerytalnej, przy czym pierwszy z nich méwi o utracie mozliwoéci nabycia tego prawa jako jednym z
(pozytywnych) elementéw definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepisobw uznaje nabycie prawa do
emerytury

na podstawie przepiséw ustawy o emerytalnej za negatywna przestanke prawa

do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegaé sie

o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem - wedlug Sadu Najwyzszego - prawidlowa
wykladnia pojecia ,,nabycie prawa do emerytury”,

przy dokonywaniu ktoérej bez watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz
orzecznictwa. Tak w doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku
ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawng ich adresatéw, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spelnienie warunkéw okre$lonych hipoteza normy prawnej w sposéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia,
iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okreslonych
podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych os6b indywidualnie
chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i
instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do §wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babifiska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95
i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalna zasade, zgodnie z ktora prawo do §wiadczen okreslonych

w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust.
1 ustawy emerytalnej. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do §wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal ztozony wniosek
0 jego przyznanie (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014r., I UK 100/14,

oraz z dnia 18 lutego 2015r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa

in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia

i realizacji $wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, tj. zlozenia wniosku
emerytalnego (rentowego), przez ktora to czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $§wiadczenia i
zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest
zatem elementem ukladu warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy
okreslajacych warunki do przyznania tego $wiadczenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 20 grudnia 2000r. (III ZP 2/00), wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie
realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okres$lenia poczatkowej
daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, §wiadczenia wyplaca
sie bowiem poczynajac

od dnia powstania prawa do nich, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia a jego realizacja
wyklucza mozliwo$é¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, tj. za okres po nabyciu prawa do S$wiadczenia a przed
zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiegaé zjawisku kapitalizacji §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzeénia 2011r., I UK 86/11). Skoro nabycie prawa do §wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy
ustawy, z chwila spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja
organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010r., II UZP 3/11). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym
majgcym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Zatem
istnienia prawa do $wiadczen, wiazacego sie

ze spelnieniem warunkow nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem
Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec

do wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006r., III UK 95/06).Podsumowujac ten watek
rozwazan, Sad Najwyzszy zasadnie podniosl, iz rekompensata,

o ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przysluguje osobie, ktéra

ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to §wiadczenie

i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Odnoszac ten poglad do okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznaje, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem przyjecia przez Sad pierwszej instancji nieprawidlowej wykladni
przepisow powolanych w podstawach zaskarzenia oraz niewlasciwego zastosowania ich w odniesieniu do skarzacego.
Jesli bowiem, jak ustalil Sad pierwszej instancji, skarzacy faktycznie legitymowatl sie wynoszacym 15 lat okresem
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach w catosci przypadajacym w czasie przed dniem 1 stycznia 1999r. i w okresie
tym mial takze ponad dwudziestopiecioletni laczny okres skladkowy i nieskladkowy, to po osiggnieciu 60 lat zycia,
co nastapilo w dniu (...), nabyl on prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;j.
To powodowalo za$, ze spehil negatywng przestanke prawa do rekompensaty, przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. Ewentualne nieuznanie spornego w sprawie okresu jego zatrudnienia za prace w
szczegblnych warunkach powodowaloby, z kolei, niespelnienie przez niego przesltanki pozytywnej okre$lonej w art.
21 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznoéci, w punkcie 1 wyroku orzekl reformatoryjnie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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