Sygn. akt ITI AUa 1407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania P. B. i(...) Sp6lki z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji P. B. oraz (...) Spotki z 0.0. w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt XI U 1552/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ubezpieczonego P. B. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiva

procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od (...) Spoélki z o0.0. w B. na rzecz organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1407/18



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalil
odwolania ubezpieczonego P. B.

oraz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w B. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z dnia 25 lipca 2017r. stwierdzajacej,

ze P. B., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w B., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
15 maja 2013r.

Sad Okregowy wskazal, iz platnik skladek (...) Sp. z o0.0. powstala w 2013r.

w wyniku podzialu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.. Przedmiot dzialalno$ci Spotki

jest szeroki, ale zasadniczo oferuje ustugi zwiagzane z wynajmem maszyn budowlanych

oraz ro6znego typu pojazdow. Kapital Spotki wynosi 50.000 zl. Prezesem i niemal jedynym wspolnikiem Spotki
jest P. B., posiadajacy 95% udzialow, na laczna kwote 49.500 zl. Sad Okregowy podnidsl, iz bezspornym jest, ze
platnik skladek nie zglosil P. B. do organu rentowego, jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnym od dnia 15 maja 2013r. Poza sporem bylo réwniez to,

ze w zwigzku z powyzszym, organ rentowy w maju 2017r. wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia
obowiazkéw ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia P. B. na podstawie umowy o prace. Powyzsze
postepowanie zakonczylo

sie wydaniem zaskarzonej decyzji, stwierdzajacej, ze P. B. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu od dnia 15 maja 2013r.

Wedlug Sadu Okregowego, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie
do ustalenia, czy P. B. podlegal od dnia 15 maja 2013r. ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu pracowniczego
w zwiazku z zatrudnieniem u platnika skladek, ktorego jest niemal jedynym wspdlnikiem.

Przytaczajac tre$¢é art. przepisow art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy podniost,

iz wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia lub niemal jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej, a nie w
ramach tytulu pracowniczego, poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w
istocie niespelniona jest przestanka odplatnoéci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w
ramach majatku samego wspdlnika. Zatem Sad ten uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal na rzecz
platnika skladek pracy

w ramach stosunku pracowniczego. Spotka nie posiada osoby, ktora faktycznie kontrolowalaby prace P. B., gdyz
on pelnil funkcje jednoosobowego zarzadu. Zatem, ubezpieczony w spornym okresie nie zachowywat sie w sposob
wynikajacy

z art. 22 k.p., a w konsekwencji nie podlegal tytulowi ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekt zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony oraz platnik skladek zarzucili Sadowi pierwszej
instancji naruszenie:



1. art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy i pominiecie
istotnych dowodow, akt osobowych P. B., przy czym pominiecie tego dowodu mialo istotne znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia, albowiem pozwoliloby ustali¢ podleglos¢ stuzbowa, o ktérej mowa w art. 22 k.p.,

1. naruszenie 22 § 1 k.p. w wyniku blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania powyzszych przepisoéw, poprzez
przyjecie, ze pomiedzy platnikiem, a P. B., nie zachodzi relacja pozwalajaca na przyjecie, iz P. B. pozostaje w stosunku
pracy z platnikiem w nastepstwie uznania, iz umowa o prace zawarta z P. B. nie kreuje stosunku pracy,

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w nastepstwie pominiecie interpretacji woli stron umowy
oraz zeznan samych zainteresowanych, ktérzy zawierajac umowe o prace, mieli Swiadomosé¢ konsekwencji prawnych
z tym zwigzanych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Zdaniem skarzacych, w pi$mie z dnia 27 lutego 2018r. wskazano, iz akta osobowe P. B. zostaly przedlozone do sprawy
zawistej przed Sadem Okregowym

w Katowicach Wydzial XI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pod sygn. akt XI U 866/17, stad ich ponowne dostarczenie
jest niemozliwe. Okoliczno$cig istotng, jak wynika z uzasadnienia Sadu, jest fakt, czy P. B. z racji wykonywanych przez
siebie obowiazkéw pracowniczych, co nalezy podkresli¢, niebedacych tozsamymi z obowigzkami Prezesa Zarzadu,
podlega kontroli, ktéra w zwigzku z zawarta umowa o prace rodzi powstanie stosunku pracy pomiedzy nim, a
platnikiem skladek. Majac na uwadze powyzsze, wobec pominiecia najistotniejszych dowodow, a to samej umowy o
prace, zakresu czynnosci

oraz pozostalych dokumentoéw zgromadzonych w aktach pracowniczych, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pozostaja w sprzecznosci ze stanem rzeczywistym. To za$ - w ocenie skarzgcych - spowodowato wyciagniecie blednych
wnioskow przez Sad Okregowy i wydanie zaskarzonego wyroku, ktéry jest bledny.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnio6st o oddalenia apelacji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna profesjonalny pelnomocnik procesowy skarzacych podal,
ze przedmiotem umowy o prace laczacej P. B. oraz spolke (...), bylo wykonywanie czynnoéci administracyjnych
(biurowych), ktére

nie wchodzily w sktad czynno$ci obciazajacych czlonka zarzadu spotki. Na podstawie tej umowy, ubezpieczony
przyjmowal zlecenia od klientéw oraz przygotowywal samochody

do wydania klientom, gdyz Spolka zajmuje sie leasingiem i wynajmem samochodow.

0Od 2013r. w Spolce zatrudniano dwoch pracownikéw. I tak, ubezpieczony byt zatrudniony

na pelen etat, a pani L. na 2 etatu. Wymieniona pracownica rowniez zajmowala sie obsluga leasingu. Zamyst
byt taki, aby wymieniona pracownica przejeta wszystkie obowiazki pracownicze ubezpieczonego. Ubezpieczony byt
pracownikiem na opisanych wyzej warunkach od 15 maja 2013r. do 25 lipca 2017r. Przedstawione wyzej okolicznosci
uzna¢ nalezy za bezsporne.

W zwigzku z powyzszym, przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 oraz
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja
osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Inaczej méwigce, tytulem ubezpieczen spolecznych tych oséb jest stosunek pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie
decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie

do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

awynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wiazace w postepowaniu
o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok z dnia 19 lutego 2008r.,
IT UK 122/07 oraz wyrok z dnia 24 lutego 2010r., II UK 204/09).

Odnoszac sie do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez skarzacych
uchybien, nie sposéb przyjac zasadno$ci ich argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu i w sposéb sprzeczny z zaprezentowanym pogladami judykatury, odwolujacy sie
P. B. w okresie objetym sporem nie pozostawatl w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. W sprawie bezsporne jest bowiem,
iz P. B. byl Prezesem jednoosobowego zarzadu Spoélki oraz wlascicielem 95% jej udziatow.

Oceniajac za$ zarzuty materialnoprawne, stwierdzic trzeba, iz zgodnie z treécia

art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Wnioskodawca wykonywal prace na rzecz Spoélki ale nie na warunkach pracowniczego
podporzadkowania, co wyklucza istnienie stosunku pracy.

W analizowanej sprawie pracownicze podporzadkowanie nie wynika rowniez

z obowigzku respektowania uchwal wspolnikow i wypelniania obowiazkéw wynikajacych

z k.s.h. Jednak nawet, gdyby przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzi

(co jest trudne, bowiem ubezpieczony nie przedstawil na to zadnego dowodu), P. B. sam, jako wlasciciel,
podejmowalby uchwaly, ktore okreslalyby zakres jego obowigzkéw wobec Spolki. Co wiecej, obowigzki czlonka
zarzadu i wlaSciciela wynikaly wprost z k.s.h. W zadnym razie nie ksztaltowaly one hipotetycznego pracowniczego
zatrudnienia P. B.. Réwniez w tym aspekcie jego aktywnosci

nie wystepowala relacja pracowniczego podporzadkowania.

Wynika stad jasny wniosek, ze P. B. wykonywal prace tak, jak sam sobie ja zorganizowal, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez siebie, a nie przez pracodawce. Samodzielnie ustalal sobie cele i zadania do wykonania, nie bedac
przez nikogo nadzorowany i kontrolowany. W takiej sytuacji, nie mozna dopatrze¢ sie podstawowych elementow
stosunku pracy. Co istotne bowiem, wnioskodawca wyplacal tez sobie wynagrodzenie

za prace, dokonujac jedynie przesuniecia kapitalu w ramach majatku wiekszo$ciowego wspolnika. Nie mozna tym
samym mowié o odplatnosci pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., skoro w sprawie niniejszej nie mozna dopatrze¢ sie
rozdzielenia osoby pracownika

od pracodawcy. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze udzial drugiego wspolnika byt marginalny, gdyz stanowit 5%.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze przedstawiany jest poglad,

ze z powodu dwustronnego charakteru stosunku pracy, nie moze w nim dojs$¢é do kumulacji ro6l, tzn. sytuacji, w ktorej
pracodawca jest jednocze$nie pracownikiem. Woéwcezas dochodzi do wygasniecia stosunku pracy, z uwagi na tzw.
konfuzje (por. A Sobczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz z uwagi

na opisany uklad wilascicielski Spolki, P. B. w spornym okresie podejmowat dziatania na wlasne ryzyko, a jego status
wykonawcy pracy zostal wchloniety przez status wlasciciela kapitatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2013r., sygn. akt



II UK 36/13).

Skoro za$§ w spornym okresie nie doszto do nawigzania stosunku pracy pomiedzy Spo6lka, a prezesem jej zarzadu, to
pozbawiony jest stuszno$ci zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jezeli bowiem skarzacy nie pozostawat w stosunku pracy, to nie moglt
podlegac¢ ubezpieczeniom spolecznym pracownikow.

Tak wiec, podkreslenia wymaga utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad sprowadzajacy sie do tezy, ze
prezes, ktory ma wiekszo$ciowe udzialy w spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie moze jednocze$nie korzystaé z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik (por.
wyrok z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt II UK 177/09 oraz wyrok dnia 11 wrze$nia 2013r., sygn. akt II UK 36/13).
Podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a
nastepnie sama je wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r., sygn. akt

II UK 20/11).

Ponadto, w realiach niniejszego sporu nie zostatl spelniony warunek odplatnosci pracy. Nie mozna bowiem méwié o
odplatnos$ci w sytuacji, gdy status wykonawcy pracy zostal ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitahu, ktory jest
wiekszo$ciowym udzialowcem

(por. wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt II UKN 394/98). Przesuniecie majatkowe faktycznie zachodzi w ramach
majatku tej samej osoby, co jedynie wzmacnia argument

o braku zaleznoSci ekonomicznej hipotetycznego pracownika od hipotetycznego pracodawcy.

Konkludujac, Sad drugiej instancji na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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