Sygn. akt ITT AUa 1344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. A. (S. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1302/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1344/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 zmienil czeSciowo decyzje organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 20 czerwca 2017r. i przeliczyl ubezpieczonemu S.
A. kapital poczatkowy, przyjmujac:

- za 1986r. kwote 231.12 zl;

- za 1987r. kwote 280.166,40 zl;



- za 1988r. kwote 509.664 zl;

- za 1989r. kwote 1.984.876,80 zl;

- za 1990r. kwote 9.884.515,20 zk;

- za 1991r. kwote 16.992.000 zl;

- za okres od dnia 1 stycznia 1992r. do dnia 16 marca 1992r. kwote 5.870.000 zl;
za$ w punkcie 2 oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, iz w decyzji z dnia 13 stycznia 2017r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu S. A. kapital
poczatkowy, przyjmujac

do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru minimalne wynagrodzenie

za prace za okres od dnia 1 stycznia 1986r. do dnia 16 marca 1992r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego wyniost 84,36% i zostal obliczony z zarobkéw ubezpieczonego, stanowiacych podstawe
wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne za lata 1989-1998.

W dniu 4 maja 2017r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek

o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego, podajac, ze byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. na
stanowisku Slusarza-spawacza w latach 1978-1985 i uzyskiwatl miesieczne wynagrodzenie za prace w wysokoéci 4.000
7zt -

5.000 zl (warto$¢ na dzien zlozenia wniosku). Z uwagi na brak dokumentacji osobowej

i placowej, ubezpieczony wniost o przeliczenie kapitalu poczatkowego na podstawie zeznan §wiadkéw: G. W., H. B.,
J.P.(2).

W zaskarzanej decyzji z dnia 20 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego, wskazujac, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego

przyjeto:

- za okres od dnia 10 lipca 1976r. do dnia 27 kwietnia 1978r. minimalne wynagrodzenie za prace (z uwagi na brak
dokumentacji ptacowej),

- za okres od dnia 4 czerwca 1980r. do dnia 31 grudnia 1985r. wynagrodzenie wskazane w dokumentacji ptacowej
zdeponowanej w archiwum zlikwidowanych przedsiebiorstw panstwowych w T.,

- za okres od dnia 1 stycznia 1986r. do dnia 16 marca 1992r. minimalne wynagrodzenie za prace (z uwagi na brak
dokumentacji placowej).

Organ rentowy dodal, Ze ubezpieczony pelil zasadnicza stuzbe wojskowa
w okresie od dnia 28 kwietnia 1978r. do dnia 12 maja 198o0r.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany,
w ten sposob, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostanie przyjete:

- za okres od dnia 10 lipca 1976r. do dnia 27 kwietnia 1978r. miesieczne wynagrodzenie za prace na poziomie 3.500
7} (warto$é na dzien zlozenia odwolania);

- za okres od dnia 1 stycznia 1986r. do dnia 16 marca 1992r. miesieczne wynagrodzenie za prace na poziomie 4.000
z} - 5.000 z} (warto$¢ na dzien zlozenia odwolania).



Ubezpieczony podal, ze za wymienione okresy nie zachowala sie dokumentacja placowa, jednakze wysoko$c
wynagrodzenia za prace nalezy - jego zadaniem - ustali¢
na podstawie zeznan §wiadkow, ktorzy pracowali z ubezpieczonym.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony S. A. byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku spawacza
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 10 lipca 1976r. do dnia 16 marca 1992r.

W zwiazku z likwidacja zakladu pracy, ubezpieczony oraz pozostali pracownicy (w tym $wiadkowie G. W., H. B., J.
P. (2)) przeszli

do nowego pracodawcy (...) Przedsiebiorstwa (...)

Sp.zo0.0. wB..

W archiwum zlikwidowanych przedsiebiorstw panstwowych zachowaly sie karty zarobkowe ubezpieczonego za okres
od dnia 4 czerwca 1980r. do dnia 31 grudnia 1985r.

W kartach zarobkowych podano nastepujace skladniki wynagrodzenia za prace, stanowigce podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenie akordowe, wynagrodzenie za czas urlopu i przestoju, premie, ekwiwalent pieniezny za
deputat weglowy, §wiadczenie pieniezne, tzw. Karta Hutnika. W kartach zarobkowych wskazano w kolumnie ,,brutto”
takze inne skladniki wynagrodzenia, ktorych nie mozna uwzgledni¢ w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego.
Skladniki te nie zostaly bowiem nazwane, i w zwigzku z tym brak jest mozliwoéci ustalenia, czy podlegaly
oskladkowaniu w ramach ubezpieczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w okresie od
dnia 1 stycznia 1986r. do dnia 16 marca 1992r. roczne wynagrodzenie ubezpieczonego, stanowiace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, wynosilo co najmniej przecietne wynagrodzenie krajowe, ktére w dacie zlozenia
odwolania - 17 lipiec 2017r. - wynosilo 4.271,51 zI (M.P. z 2018r., poz. 187).

Sad ten wskazal przy tym, iz ubezpieczony wniosl, aby wysoko$¢ jego wynagrodzenia za prace ustali¢ na podstawie
zeznan $wiadkow G. W., H. B., J. P. (2). Wedlug za$ Sadu Okregowego, niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za
prace wylacznie na podstawie zeznan $wiadkéw. Swiadkowie w swoich zeznaniach podali, ze §wiadczyli prace razem
z ubezpieczonym, oraz ze wynagrodzenie za prace obejmowalo kilka sktadnikéw.

Sad Okregowy przeprowadzil analize zarobkéw Swiadkow G. W., H. B., J. P. (2) przez pryzmat zarobku
ubezpieczonego.

Zatem Sad ten podnio6sl, iz Swiadek G. W. zlozyt do akt legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami o wysoko$ci zarobkow
za lata 1981 - 19809, za$ Swiadek J. P. (2) posiadat tylko karte zarobkowa za 1985r. Jednocze$nie Sad ten wskazal,

ze Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 listopada 2008r. (sygn. akt

X U 799/07) przyjal, ze J. P. (2) za okres 1989-1991, za ktbéry nie zachowaly sie karty zarobkowe i ktory zostal
uwzgledniony przy obliczeniu wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, uzyskiwal roczne
wynagrodzenie na poziomie 100% przecietnego wynagrodzenia krajowego.

Swiadek H. B. posiadal zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
za lata 1981-1985 oraz 1992-1998.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wynagrodzenie ubezpieczonego znacznie odbiegato

od wynagrodzen pracownikéw, ktoérzy takze byli zatrudnieni na stanowisku Slusarza - spawacza. Z zestawienia
wynagrodzen wynika, ze roczne wynagrodzenie ubezpieczonego

wlatach: 1981, 1982, 1983, 1992 bylo przecietnie nizsze 0 20% od przecietnego wynagrodzenia krajowego. Dodatkowo
okres transformacji ustrojowej zapoczatkowany



w 1989r. wplynal negatywnie na kondycje zakladu pracy, ktéry w 1992r. zakonczyt dzialalno$¢. Nastepstwem sytuacji
ekonomicznej zakladu pracy byly nizsze zarobki, anizeli

w latach wczeéniejszych. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. uzyskiwal wynagrodzenie za prace na poziomie 80% przecietnego wynagrodzenia
krajowego. W zwigzku z tym - w ocenie Sadu Okregowego - niedopuszczalne jest ustalenie rocznego zarobku
ubezpieczonego na podstawie zarobkéw wymienionych §wiadkow. Jednocze$nie jednak przyjete przez organ rentowy
za okres sporny wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace jest razaco zanizone w stosunku
do faktycznych zarobkéw ubezpieczonego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1986r.

do dnia 16 marca 1992r. wynagrodzenie za prace ubezpieczonego stanowilo 80% przecietnego wynagrodzenia
krajowego, co skutkuje wyliczeniem wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z okresu 10 lat
(1989 - 1998) w proporcji 102,63%.

Ubezpieczony nie wykazal wysoko$ci zarobku za okres od dnia 10 lipca 1976r.
do dnia 27 kwietnia 1978r.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Sad ten bowiem, odwolujac sie do
normy art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.

z2016r., nr 887 - dalej jako ustawa emerytalna) podnioslt, ze istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia
dochodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne za okresy od dnia 10 lipca 1976r. do dnia 27 kwietnia 1978r. oraz od dnia 1 stycznia
1986r. do dnia 16 marca 1992r. Zakladajac zatem, ze w postepowaniu odwolawczym przed sagdem nie obowiazuja
ograniczenia dowodowe, jakie wystepuja

w postepowaniu o S$wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, Sad Okregowy - po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego - ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 1986r. do dnia 16
marca 1992r. Sad ten wskazal takze, iz z uwagi na brak dokumentacji placowej i dalszych wnioskéw dowodowych
ubezpieczonego niemozliwe bylo ustalenie wynagrodzenia za prace za okres od dnia 10 lipca 1976r. do dnia 277 kwietnia
1978r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad ten, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie 1 wyroku czeéciowo

zmienil zaskarzong decyzje, natomiast w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu poprzez analogie w stosunku do lat
1981-1983 1 1992, ze w okresie od 1 stycznia 1986r.
do 16 marca 1992r. ubezpieczony uzyskiwal zarobki w wysoko$ci 80% przecietnego wynagrodzenia pracownikow,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczgtkowego odwolujacego wynagrodzenia za 1986r. kwoty 231.312 zl, za 1987r. kwoty 280.166,40 zl,
za 1988r. kwoty 509.664 zl, za 1989r. kwoty 1.984.876,80 zl, za 1990r. kwoty 9.884.515,20 zl, za 1991r. kwoty
16.992.000 zti za okres od 1 stycznia 1992r. do 16 marca 1992r. kwoty 5.870.000 zl, podczas gdy zgromadzona w toku
postepowania dokumentacja dotyczaca ubezpieczonego nie daje podstaw do uwzglednienia zarobkow w tej wysokoSci,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 11 ust. 2a w zwigzku z art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej
oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania



o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., nr 237, poz. 1412), poprzez przyjecie do obliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, zarobkéw ubezpieczonego za lata 1986-1992 w wysokoSci
80% przecietnego wynagrodzenia, podczas gdy w oparciu o te przepisy mozliwe jest jedynie przyjecie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przypomnial, ze w toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony byt
zatrudniony w (...) w C. na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy od 10 lipca 1976r. do 16 marca 1992r.
W archiwum zlikwidowanych przedsiebiorstw panstwowych zachowaly sie karty zarobkowe ubezpieczonego za okres
od 4 czerwca 1980r. do 31 grudnia 1985r., w ktérych wykazano takie skladniki zarobkowe, jak: wynagrodzenie
zasadnicze, za prace w godzinach nadliczbowych, akordowe, za czas urlopu i przestoju, premie, ekwiwalent pieniezny
za deputat weglowy i Swiadczenie pieniezne, tzw. Karte Hutnika. Karty zarobkowe zawieraly takze inne skladniki,
ktérych nie mozna uwzgledni¢ w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego. W oparciu o dowody z legitymacji
ubezpieczeniowej §wiadka W., obejmujacej wpisy wysoko$ci zarobkéw za lata 1981-1989, karty zarobkowej §wiadka
P. za 1985r. oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS

Rp-7 za lata 1981-1985 i 1992-1998 $wiadka B., a takze kart zarobkowych odwotlujacego z lat 1981-1985, Sad
pierwszej uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonego znacznie odbiegato od wynagrodzen pracownikéw, ktorzy takze
byli zatrudnieni

na stanowisku §lusarza-spawacza i w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w C. uzyskiwal on wynagrodzenie na poziomie 80% przecietnego wynagrodzenia krajowego.

Kwestionujac opisane zalozenie, skarzacy wskazal, na przepis art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym,
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skltadek

w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego

w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Apelujacy podniést przy tym, iz takie tez wynagrodzenie zostalo przyjete przez organ rentowy
do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za okres od 1 stycznia 1986r. do 16 marca 1992r.

Ponadto - w ocenie apelujacego - Sad Okregowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, przyjmujac na
zasadzie analogii, Ze ubezpieczony w spornym

okresie uzyskiwal zarobki na poziomie zblizonym do wynagrodzen osiaganych w latach 1981-1985. W toku
postepowania zaré6wno przed organem rentowym, jaki przed Sadem, odwolujacy nie przedlozyt dowoddéw czy to
osobowych, czy placowych dotyczacych

okresu od 1986r. do 1992r., na podstawie ktérych mozna byloby odtworzy¢ wysoko$é uzyskiwanych w tym okresie
zarobkow. Rowniez Sad pierwszej instancji nie pozyskal

zadnej dokumentacji osobowej i ptacowej dotyczacej odwolujacego, ktéra bezpoérednio odnosilaby sie do spornego
okresu lat 1986-1992. Skarzacy podkreslil przy tym,

iz do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢

uwzglednione jedynie tylko wynagrodzenie faktycznie uzyskane przez zainteresowanego

w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi byé niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna lub ustalona
na podstawie dokumentéw dotyczacych innego okresu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania spor w sprawie sprowadzat sie do kwestii ponownego ustalenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego S. A. w oparciu o wynagrodzenie uzyskiwane przez odwolujacego w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. w okresie



od 1 stycznia 1986r. do 16 marca 1992r. Nie ulega watpliwo$ci, iz za ten okres zatrudnienia nie zachowala sie
dokumentacja ptacowa odwolujacego, co skutkowalo tym, ze organ rentowy uwzgledniajac ten okres do kapitalu
poczatkowego, przyjat wynagrodzenie minimalne.

Zgodnie za$ z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru kapitalu

poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,

z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Natomiast, na mocy
art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna

ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy

wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru

skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego

wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich $érodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
jego zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczegblnoéci z dowodéw
z dokumentéw oraz z przestuchania $wiadkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., II UKN
186/97). Nalezy jednak pamietac, ze wobec braku kompletnej dokumentacji ptacowej, mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zalozeniach, niedajacych sie
obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie trafnie akcentuje sie bowiem, Ze nie ma mozliwos$ci wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajace np. z poréwnania

do wynagrodzenia innych pracownikéw. W wyroku z dnia 4 lipca 2007r. Sad Najwyzszy

(I UK 36/07) stwierdzil, Ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o
przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie

i przeprowadzanie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkow

lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$
hipotetyczna usredniong wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, wywiedzionego z wysokoSci
wynagrodzen wyplaconych innym pracownikom. Zatem zaliczenie nieudokumentowanych skladnikéw podstawy
wymiaru skladek (skladnikéw wynagrodzenia) mogacych mie¢ wplyw na wzrost §wiadczen emerytalno-rentowych
wymaga dowodéw niebudzacych watpliwos$ci, spojnych

i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998r., II UKN 440/97). Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Jednocze$nie
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis
art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z
prawda i przedstawiania dowod6w naich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane
sq wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodow w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze naruszac zasady bezstronnos$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowoddw niepozwalajacych poczynié¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwo$ci obciazaja strone. Stad
tez, to na ubezpieczonym spoczywala powinno§¢ przedstawienia takich dowodow, ktére w niebudzacy watpliwosci
sposob, pozwalalyby

na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury o wysoko$é przyznanych i wyplaconych

w okresie objetym sporem §wiadczen premiowych. Jednocze$nie nie jest mozliwe

obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza byc
udowodnione i nie moga by¢ objete normami art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz norma art. 230



k.p.c. (gdyz nie wynikaly w sposéb bezposredni z tre$ci dolaczonych do akt przepiséw placowych i dokumentow z akt
osobowych ubezpieczonego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma apelujacy organ rentowy, iz zebrany

w sprawie material dowodowy nie pozwala na odtworzenie faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia osiaganego przez S.
A. od 1 stycznia 1986r. do 16 marca 1992r. Odwolujacy rowniez na etapie postepowania apelacyjnego nie przedlozyt
zadnych nowych dokumentéw mogacych wplynaé na zmiane wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego w zakresie wynagrodzenia z tych lat. Takze podjete przez Sad Apelacyjny dzialania z urzedu, zmierzajace
do ustalenia tresci przepiséw placowych (zakladowych i ponadzakladowych) obowiazujacych w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w C. w okresie objetym sporem, nie przyniosly pozytywnego rezultatu (k. 1111 118).

Skoro za$ przy ustalaniu wartodci kapitalu poczatkowego, a nastepnie wysokoéci emerytury, mozliwe jest
uwzglednienie tylko takiego wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w poszczego6lnych latach, ktore
zostanie wykazane w sposéb pewny

i konkretny i nie mozna w tym zakresie sugerowaé sie wylacznie wynagrodzeniem uzyskiwanym przez innych
pracownikéw, czy tez Srednim wynagrodzeniem w danym zakladzie pracy czy w danym sektorze zatrudnienia, to
zeznania Swiadkow, ani tez dokumenty zawarte w ich aktach osobowych nie pozwolily na ustalenie w spos6b pewny
i precyzyjny wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez odwolujacego w spornym okresie. Pamietaé¢ nalezy, ze
stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,

a okreélone na jego podstawie warunki pracy - charakter niepowtarzalny, gdyz

zostaly ustalone pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. A zatem,

usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw
- nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych

dla danego stosunku pracy (por. cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007r., I UK 36/07). Dlatego ani zeznania
$wiadkow, ani tez ich dokumentacja placowa, nawet w zestawieniu

z danymi wynikajacymi z akt osobowych wnioskodawcy oraz jego twierdzeniami,

nie pozwalaja na dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia S. A.

w spornym okresie. Organ rentowy, przy braku pewnego udokumentowania

wysokoSci wynagrodzenia skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia, prawidlowo

przyjal zatem wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego, w oparciu o art. 15 ust. 2a w zw.

z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad drugiej instancji uznal,
ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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