Sygn. akt ITIT AUa 1307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie Lena Jachimowska
del. Beata Torbus
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. M. (M. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego M. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt XI U 1071/17

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujqcej roszczenie ubezpieczonego M. M. o uwzglednienie
na wysokosé swiadczenia okreséw wykonywania pracy na podstawie umow cywilno-prawnych w
okresach od 28 wrzesnia 1999 r. do 30 listopada 1999 r., od 2 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia
2006., od 2 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2007 r. i od 4 maja 2010 r. do 31 stycznia 2011 r., 1 W
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Katowicach,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
/-/ del. Beata Torbus /-/ Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ Lena Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1307/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 18.04.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. na wniosek z dnia 2.03.2017r. doliczyt ubezpieczonemu M. M. do stazu pracy okres zatrudnienia od 10.01.1997r.
do 23.01.1997r.,

co jednak nie wplynelo na wysokosé §wiadczenia.

Decyzja z dnia 10.05.2017r. organ rentowy po rozpoznaniu wnioskoéw ubezpieczonego z 7.04.2017r. i z 13.04.2017T.
odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej, odmowit
zaliczenia do stazu pracy okresu pracy od 5.01.1954r. do 31.07.1956r.

w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okreséw zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia od 28.09.1999r. do
30.11.1999r., 0od 2.10.2006r. do 31.12.2006r.,

od 2.04.2007r. do 30.04.2007r. i od 2.05.2010r. do 31.01.2011r., albowiem zleceniodawca nie odprowadzal skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

W odwolaniu ubezpieczony domagat sie uwzglednienia do wyliczenia wysokosSci §wiadczenia : 1) aktualnej kwoty
bazowej, 2) okres6w zatrudnienia na zlecenie, za ktére nie byly odprowadzane skladki jako okresow nieskladkowych
oraz 3) okresu pracy w rolnictwie, bo rodzice oplacali sktadki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil
o oddalenie odwolania, podtrzymujac w caloSci zaskarzone decyzje.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 12.11.1996r. (...) Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych przyznala M. M. prawo do
emerytury od dnia 1.12.1996r., a przy ustaleniu jej wysoko$ci przyjeto 40 lat, 2 miesiace okreséw skladkowych (brak
okresow niesktadkowych).

Ubezpieczony pracowal po przyznaniu prawa do $wiadczenia na podstawie umoéw zlecenia, a organ rentowy
odpowiednio zmienial staz pracy zwiekszajac dlugo$é¢ okreséw skladkowych. Na podstawie przedstawionych
za$wiadczen

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dokonano przeliczenia podstawy wymiaru decyzjami z dnia 12.02.2009r., z dnia
25.02.2000r., z dnia 10.05.2011r., z dnia 20.03.2012r., jednakze kwoty wynagrodzen uzyskane po uzyskaniu prawa
do emerytury nie spowodowaly podwyzszenia wwpw, dlatego bylo brak podstaw do przeliczenia §wiadczenia zgodnie
z obowiazujaca na dzien zlozenia wniosku kwota bazowa.

Rowniez ustalit Sad, ze decyzja z dnia 19.04.2012r. organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture znak KLE1 od
dnia 1.02.2012r. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto podstawe dotychczasowej emerytury, wwpw
166,28%

i kwote bazowa 855,35z}. Z kolei do obliczenia sktadnika wynoszacego 24% kwoty bazowej zastosowano kwote bazowa
obowigzujaca w dniu 1.02.2012r. (j. 2.822,66z71).

Ostatecznie ZUS ustalit staz pracy M. M. na 43 lata, 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz brak okreséow
nieskladkowych (decyzja z dnia 14.08.2012r.).

Z braku potwierdzenia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i oplacenia sktadek za okresy zatrudnienia na zlecenie
- nie zostaly uwzglednione na staz okresy od 28.09.1999r. do 30.11.1999r., od 2.10.2006r. do 31.12.2006r., od
2.04.2007T.

do 30.04.2007r. 1 0d 2.05.2010r. do 31.01.2011r.

Ponadto ustalit Sad, ze zarzuty dotyczace dlugosSci ogblnego stazu pracy, aktualizacji kwoty bazowej, odwotujacy
podnosit takze w toku postepowania, sygn.
XI 510/13, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 17.06.2014r., sygn. akt



III AUa 2083/13, jak i w toku postepowania sygn. XI U 1121/13, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 12.11.2013r. oddalajacymi jego odwolania od decyzji z dnia 31.12.2012r. i z dnia
1.03.2013r. (Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6.11.2014r., sygn. III AUa 3728/13, oddalil apelacje M.
M. od wyroku z dnia 12.11.2013r. w przedmiocie waloryzacji emerytury od 1.03.2013r. oraz odrzucil jego apelacje
w pozostalej czeéci). Ponowny wniosek ubezpieczonego o obliczenie emerytury wedlug aktualnych kwot bazowych
oraz doliczenia okreséw nieskladkowych zostal zalatwiony decyzja odmowng z dnia 17.09.2014r., za$ odwolanie od
tej decyzji zostalo prawomocnie odrzucone w sprawie sygn. akt XI U 2405/14.

Roéwniez roszezenie ubezpieczonego uwzglednienia w obliczeniu jego emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw od 5.01.1954r.

do 31.07.1956r. zostaly uznane za bezzasadne, a odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie od decyzji z dnia
3.04.20009r. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem tamt. Sadu z dnia 29.06.2010r., w sprawie sygn. akt XI U

2333/09, utrzymanym
w mocy przez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 24.03.2011r., w sprawie sygn. akt III AUa 1816/10.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, iz przeliczania Swiadczen emerytalno- rentowych zostalo uregulowane w ustawie z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U.2017. 1383 j.t.), a w szczegdlnosci w art. 110
ustawy i dalszych.

Obliczenie wysokoSci §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej mozliwe jest w trybie art. 110 ust 1, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Sad zaakcentowal, ze ubezpieczony w niniejszej sprawie, jak i w poprzednich postepowaniach, nie wskazal do
obliczenia emerytury podstawy wymiaru sktadki

na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajacej

w caloéci lub w czedci po przyznaniu $wiadczenia, z ktorej wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru bylby wyzszy
od poprzednio wyliczonego, a jednocze$nie domagal sie obliczenia jego emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty
bazowej. Takie zadanie, niespelniajace warunkéw objetych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, uznal Sad
jako bezzasadne.

Dalej Sad podniosl, iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajace przed
1.01.1983r., stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa i
wysokos$ci emerytury jako okresy sktadkowe bez wzgledu na to, czy rodzice oplacali

skladki, ale wylacznie jako okresy tzw. uzupelniajace, w sytuacji gdy okresy skladkowe i nieskltadkowe, ustalone na
zasadach okreSlonych w art. 5-7 ustawy,

sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury.

Skoro, jak podkreslil Sad, ubezpieczony wykazal ponad 40 lat okres6w skladkowych do nabycia prawa do emerytury,
to nie byly mu potrzebne zadne okresy uzupelniajgce. Dlatego zdaniem Sadu, ubezpieczony nie moze domagac sie
zaliczenia na staz i wysoko$¢é §wiadczenia okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wreszcie Sad, odnoszac sie do art. 5 ustawy emerytalnej podniosl, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie okresy skladkowe, okre$lone w art. 6 ustawy oraz okresy nieskladkowe, wymienione w art.
7 ustawy emerytalnej. Okresy zatrudnienia na umowe zlecenia, za ktore nie zostaly optacone skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie zostaly wymienione przez ustawodawce ani w art. 6, ani w art. 7 w/w ustawy, zatem takie
okresy nie moga by¢ uwzglednione ani na prawo, ani na wysoko$¢ emerytury.



W konsekwencji, zdaniem Sadu, okresy zatrudnienia na umowe zlecenie od 28.09.1999r. do 30.11.1999r., od
2.10.2006r. do 31.12.2006r., 0d 2.04.2007T.

do 30.04.2007r. i od 2.05.2010r. do 31.01.2011r., za ktore skladki nie zostaly odprowadzone, nie sa okresami
nieskladkowymi w rozumieniu ustawy emerytalnej

i roszczenie ubezpieczonego o ich doliczenie na wysoko$¢ emerytury bylo bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o cytowane powyzej przepisy

oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu. Podnosil, ze sad niezasadnie
nie ustalil nowej kwoty bazowej dla pobieranego przez niego $§wiadczenia, nie zaliczyt do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, jak i nie zaliczyl jako skladkowe okresy pracy wykonywane;j

w ramach uméw zlecenia.

Sad Apelacyjny uznat apelacje ubezpieczonego za zasadng czeSciowo,

w zakresie dotyczacym mozliwosci uznania za okresy skladkowe zawartych przez ubezpieczonego umow
cywilnoprawnych, a co skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji jako bezprzedmiotowe nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczony zawarl umowy
cywilnoprawne zatytulowane umowami zlecenia lub umowami o dzielo.

Mianowicie zawarl 28.09.1999r. umowe zlecenie z (...) Zaklad (...) w K. na okres od 28.09.1999r. do 30.11.1999r.,
ktbrej przedmiotem bylo pelienie funkcji kierownika budowy. Kolejng umowe ubezpieczony zawarl z Kompania
Weglowa S.A. Oddzial KWK (...)

w dniu 16.10.2006r. Umowa zostala zawarta na okres od 2.10.2006r. do 31.12.2006r. Umowa ta, nazwana umowa o
dzielo, dotyczyla sprawowania przez ubezpieczonego nadzoru inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z usunieciem
szkod gbrniczych.

Z tym samym podmiotem ubezpieczony réwniez zawarl umowe, zwang umowa

o dzielo, w dniu 23.04.2007r., na okres od 2.04.2007r. do 30.04.2007r. Dotyczyla ona dokonania odbioru
jakosciowego wykonanego zakresu robo6t wraz ze sprawdzeniem rozliczenia. Wreszcie ubezpieczony zawart umowe
zlecenia w dniu 4.05.2010r.

z Firma (...) na okres od 4.05.2010r. do 31.01.2011r.

W ramach tej umowy pelnil funkcje Inspektora Nadzoru Robot Kolejowych w branzy torowe;.

Bezspornym pozostawalo, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu powyzszych uméw nie zostaly
odprowadzone.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okresy zatrudnienia na umowe zlecenie od 28.09.1999r. do 30.11.1999r., od
2.10.2006r. do 31.12.2006r., 0od 2.04.2007r.

do 30.04.2007r. 1 od 2.05.2010r. do 31.01.2011r., nie sa okresami sktadkowymi,

jak i nieskladkowymi w rozumieniu ustawy emerytalnej i dlatego nie bylo mozliwe ich doliczenie na wysokosé

emerytury.
Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu Sadu Okregowego.

W konsekwencji, koniecznym stalo sie rozwazenie, czy sporny okres wykonywania pracy na podstawie uméw cywilno-
prawnych przez ubezpieczonego,

za ktory zleceniodawca jako platnik nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcy, moze
by¢ uwzgledniony jako sktadkowy okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.



Wobec powyzszego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4,

ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2017r., poz. 1778 z pdézn. zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych lub ustawa
systemowa), osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu (zwane zleceniobiorcami), podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu a nadto dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
W myél art. 13 pkt 2 ustawy, podleganie

to trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania

do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Z kolei z uregulowania art. 16 ust. 1 pkt 4, ust. 1b, ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych wynika, ze sktadki
na ubezpieczenie emerytalne

i ubezpieczenia rentowe zleceniobiorcow wspodlfinansuja ubezpieczeni i platnicy skladek, skladki na ubezpieczenie
chorobowe finansuja w calo$ci ubezpieczeni,

a na ubezpieczenie wypadkowe - platnicy sktadek. Réwnoczeénie jednak, z mocy

art. 36 ust. 1, art. 41, art. 46 ust. 1 ustawy, to wlaénie na platniku skladek (jakim zgodnie z 4 pkt 2a w stosunku do
zleceniobiorcow jest jednostka organizacyjna

lub osoba fizyczna bedaca zleceniodawca) spoczywa obowiazek zgloszenia

do ubezpieczen spotecznych, skladania deklaracji rozliczeniowych oraz obliczania, potracania z dochodéow
ubezpieczonych, rozliczania i oplacania naleznych skladek

za kazdy miesigc kalendarzowy.

W tym miejscu koniecznym jest rowniez odniesienie sie do art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w Swietle
uregulowan ktérego okresami ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1.01.1999r., wymienionymi w tej ustawie, sg okresy
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania sktadek

z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérej mowa w
art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Innymi slowy, okresami ubezpieczenia sa przede wszystkim okresy oplacania skladek w trakcie obowiazkowego
(art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) lub dobrowolnego (art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. W szczegélnosSci chodzi tu o okresy, za ktore jest nalezna
lub zostala faktycznie wplacona skladka emerytalna. W obu przypadkach, ewidencjonowana na koncie/subkoncie
ubezpieczonego w ZUS, informacja

o zwaloryzowane]j kwocie skladek na ubezpieczenie emerytalne, stanowi podstawe obliczenia emerytury z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (art. 25 ust. 1 tej ustawy).

Roéwnoczesnie okresy oplacania skladek sa okresami skladkowymi pod warunkiem zaplaty naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne tylko wtedy, gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowia, np. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz
art. 6 ust. 2 pkt 1c, pkt 9, 10, 11a, 12a, 134, 144, 15 i 16. Ponadto z art. 5 ust. 4 tej ustawy wyraZnie wynika, ze tylko
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikow skladek zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, a ponadto oséb wspodlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ - nie uwzglednia
sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tym okresie.

Z wymienionych regulacji prawnych lacznie wynika, ze okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia, za ktore
platnicy skladek powinni oplaci¢ nalezne skladki za ubezpieczonych, a ponadto okresy oplacania skladek przez
platnikoéw na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz "szczegdlne" ubezpieczenia spoleczne

0s6b wspolpracujacych z platnikami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé, ktore



to osoby wspolpracujace we wlasnym interesie prawnym, bo ze wzgledu na niezdefiniowany prawnie stosunek
wspolpracy, maja obowigzek osobistego zgloszenia sie do ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 3 ustawy systemowe;j).

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu
na to, czy platnik niebedacy ubezpieczonym oplacil nalezne za niego skladki, poniewaz przy weryfikacji okresow
uwzglednianych do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktdre nie zostaly
oplacone skladki tylko, gdy platnik skladek zobowigzany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe lub o0s6b wspodlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc (platnikami takich skladek)
nie oplacil skladek na takie ubezpieczenia spoteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.05.2018r., sygn. akt

II UK 151/17).

Przeciwne stanowisko, ze skutki zaniechania oplacania skladek przez niebedacych ubezpieczonymi platnikow
obarczalyby ubezpieczonych ryzykiem "utraty" sktadkowych okreséw ubezpieczenia, bytoby zaprzeczeniem istoty

i automatyzmu prawnego powstawania i podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczen spolecznych oraz
obliczania i oplacania przez platnikow calo$ci naleznych sktadek za ubezpieczonych, choéby w czeéci finansowanych
z przychodéw samych ubezpieczonych.

Warto tez zaakcentowaé, ze to organ ubezpieczen spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
kontroli lub korekcie danych

o sktadkach naleznych za ubezpieczonych niebedacych platnikami wydaje decyzje

o ustaleniu wymiaru skladek i ich poborze od platnikow skladek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy). Zaleglosci sktadkowe
podlegaja z kolei §ciggnieciu w trybie przepisow

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 1-4 ustawy systemowej). Oznacza
to, ze organ ubezpieczen spotecznych ma ustawowy obowiazek wymierzania i $ciggania zalegloéci skladkowych w
razie powziecia informacji o nieoplacaniu sktadek naleznych za ubezpieczonego niebedacego platnikiem skladek, jezeli
nierzetelny platnik nie oplaca naleznych skladek lub oplaca jej w zanizonej wysoko$ci.

Ta regulacja wyklucza wiec przerzucanie na ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek ryzyka i niekorzystnych
skutkow prawnych nierealizowania obowiazku skladkowego (nieoplacania naleznych skladek za ubezpieczonych)
przez nierzetelnych platnikow.

Natomiast w calkowicie inny sposoéb traktuje sie ubezpieczonych bedacych platnikami sktadek oraz osoby z nimi
wspolpracujace przy prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej, ktérym na kontach ewidencjuje sie juz tylko sktadki
wplacone (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy), co sprawia, ze przy ustalaniu takim osobom prawa do emerytury lub renty nie
uwzglednia sie okresow, za ktore nie zostaly oplacone skladki,

mimo podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 5 ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach).

Powyzsze oznacza, ze w przypadkach, w ktorych obowiazek skltadkowy realizuja za ubezpieczonych platnicy niebedacy
ubezpieczonymi, nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia, ze ubezpieczeni mogliby ponosi¢ najdalej idace
negatywne konsekwencje prawne zaniechan lub zaniedban nierzetelnych platnikéw, ktorzy nie oplacili w caloéci lub
w czeSci naleznych skladek z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonych, a organ ubezpieczen spolecznych zaniechal
lub zaniedbal wymierzenia lub egzekucji naleznych sktadek za ubezpieczonego

od platnika takich skladek.

Skoro wiec zostala przesadzona zasada prawna dotyczaca uznawania za okres sktadkowy okres6w wykonywania pracy
na podstawie umoéw zlecenia, czy uméow

o $wiadczenie ustug réwniez w sytuacji braku uiszczania skladek z tego tytulu, celowym staje sie podjecie rozwazan w
kierunku ustalenia mozliwo$ci zaliczenia spornych okreséw pracy ubezpieczonego do okresu sktadkowego.



W tym zakresie Sad Okregowy nie poczynit jednak zadnych ustalen, jak i nie ocenil powyzszych spornych uméw pod
katem istnienia tytutéw do podlegania ubezpieczeniom spolecznych. Dlatego uznaé nalezy, ze nie zostala rozpoznana
istota sporu, a co skutkowaé¢ musialo uchyleniem wyroku w tej czeSci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu z mocy art. 386 § 4 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy poczyni stosowne ustalenia w kierunku oceny charakteru
spornych umoéw zawartych przez ubezpieczonego na okresy od 28.09.1999r. do 30.11.1999r., od 2.10.2006r.

do 31.12.2006r., 0d 2.04.2007r. do 30.04.2007r. i 0d 4.05.2010r. do 31.01.2011r.,

a co w szczegolnoéci dotyczy¢ bedzie umdéw nazwanych umowami o dzielo.

Pamietac¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie fundamentem Kodeksu cywilnego
jest swoboda kontraktowa stron, przejawiajaca sie miedzy innymi w prawie
do nieskrepowanego ulozenia wzajemnych praw i obowiazkow, jednakze nie jest ona absolutna.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nakazuje zakwalifikowaé wiez prawna w stanowczy sposob, a w rezultacie
obja¢ wykonawce ubezpieczeniem spolecznym, albo uznac, ze im nie podlega. Przepisy prawa ubezpieczen maja moc
przepisow powszechnie obowiazujacych, ktoére nie moga by¢ wola stron zmieniane

imodyfikowane. Skoro obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne stron nie mozna
go unikng¢. Dazenie do takiego celu pozostaje

w opozycji do art. 353" k.c., albowiem ksztaltuje umowe w sposdb sprzeczny z ustawg systemowa. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasnial, ze umowa o dzielo i umowa zlecenia nalezag do umoéw o Swiadcezenie ustug, aczkolwiek ich
zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Ponadto wola stron wyrazona w umowie
nie moze by¢ sprzeczna z ustawa (art. 58

§ 1 k.c.), i dlatego wola stron nie moze zmienia¢ ustawy. W konsekwencji strony nie moga nazwaé¢ umowa o dzielo
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo

w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013r.,

IT UK 201/12, Legalis nr 734548). Samo nazwanie uméw - umowami o dzieto

i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowana przy zawieraniu umoéw rezultatu (o dzielo) nie decyduja
autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowiazan, ale wymagaja uwzglednienia i oceny prawnej
rzeczywistego przedmiotu uméw, w tym sposobu, okoliczno$ci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania za
wykonane prace, bez wzgledu na konkretny efekt koncowy (rezultat) — (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7.01.2014r., sygn. akt

IT UK 414/13, opubl. LEX nr 1644523).

Pozostale zarzuty apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione, albowiem kwestia zar6wno zaliczenia do stazu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, czy przeliczenie §wiadczenia w oparciu o nowa kwote bazowa byla juz wielokrotnie
rozpoznawana

i zadna zmiana okoliczno$ci w tym zakresie nie nastapila. Z tych wzgledow, apelacja

w tym zakresie podlega¢ musiata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

/-/ del. Beata Torbus /-/ Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ Lena Jachimowska
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