Sygn. akt ITI AUa 1271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. G. (1) (S. G. (1)) i (...) Spd6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji S. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 1398/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ubezpieczonego S. G. (1) na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1271/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w C. stwierdzil, ze S. G. (1) nie podlega od dnia 12 lipca 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w charakterze pracownika (...) Spotki z 0.0. w C..

Organ rentowy wskazal, iz w wyniku postepowania wyjas$niajacego przeprowadzonego w sprawie nabycia uprawnien
do zasitku chorobowego dla S. G. (1) ustalono, Ze zostal on zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 12 lipca
2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera produktu — czlonka zarzadu. Pracodawca wyplacil
mu za okres od 14 do 27 lipca 2017 r. wynagrodzenie chorobowe.

S. G. (1) mial zajmowaé sie sprzedaza produktéw zwigzanych z suplementacja diety. Na potwierdzenie faktu
zatrudnienia przedlozyl kserokopie umowy o prace, liste plac, liste obecnosci oraz zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci
do podjecia pracy. Nie przedstawil natomiast zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktycznie wykonywanie
pracy przez niego. Od 12 lipca 2017 r. zostat zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. S. G. (1) od 14 lipca 2017
r. byt niezdolny do pracy. Zgloszenia

do ubezpieczen dokonano w dniu 20 lipca 2017 r., tj. po uplywie 6 dni od powstania niezdolnosci do pracy.

ZUS wskazal nadto, ze Spoélka (...) zostala zarejestrowana w dniu

26 stycznia 2017 r., a jej siedziba jest aktualny adres zamieszkania ubezpieczonego.

Od poczatku jej istnienia S. G. (1) jest jej jednoosobowym czlonkiem zarzadu,

a wiekszo$ciowym udzialowcem (99%) jest (...) Spotka z o.0., ktorej jednoosobowym wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu
jest ubezpieczony. Dodatkowo z analizy danych zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek wynika, iz od
momentu rozpoczecia dziatalno$ci S. G. (1) byl pierwsza i jedyna osobg zgloszong do ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze okoliczno$ci, a zwlaszcza skupienie kapitalu Spoélek (...)

i (...) w rekach jednej i tej samej osoby oraz wystepowanie tej samej osoby jednoczesnie w kilku rolach — wspoélnika
spoiki, czlonka zarzadu i pracownika, zdaniem ZUS, uzasadnialo zakwestionowanie umowy o prace w Spodlce (...)
jako tytulu

do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Organ rentowy podkreslil, Ze nie moze by¢ mowy o podporzadkowaniu w czasie pracy kierownictwu pracodawcy
w sytuacji, gdy jedna osoba fizyczna wystepuje w kilku réznych rolach — jako wilasciciel kapitatu i jako pracownik,
a takze czlonek zarzadu. Ponadto okolicznoéci takie jak zatrudnienie S. G. (1) przez Spolke (...) jako pierwszego i
jedynego pracownika Spdélki, po kilkumiesiecznym okresie jej funkcjonowania, w ktérym jako wspoélnik wykonywat
czynno$ci sprzedazy produktow oraz powstanie niezdolnosci do pracy po uplywie dwoch dni od zawarcia umowy o
prace, wskazuja

na konieczno$¢ zakwestionowania waznoSci tej umowy. Dokumenty przedlozone w trakcie prowadzonego
postepowania wyjaéniajacego potwierdzajg bowiem wylgcznie formalne zawarcie umowy o prace. Nie potwierdzaja
natomiast faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Zdaniem ZUS przedstawione okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, iz celem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego S. G. (1) bylo wylgcznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen oraz uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany podnoszac, iz jest ona dla niego krzywdzaca, gdyz
narusza przepisy dotyczace pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Dodal, iz w dniu 14 lipca 2017 r. przeszed!
zawal. Natomiast w dniu 12 lipca 2017 r. nastgpilo jego zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, a pracodawca
wypehil wszystkie ciazace na nim obowigzki, tj. zlozyl deklaracje za lipiec i sierpien, odprowadzil skladke, wyplacil
wynagrodzenie chorobowe, wplacil podatek do urzedu skarbowego oraz przekazal terminowo zwolnienie lekarskie.
Organ rentowy natomiast uznal, ze byl za krotko zatrudniony, a poza tym powinien byé ubezpieczony jako
przedsiebiorca, a nie jako pracownik i odmoéwil mu wyplaty zasitku chorobowego za okres od 14 lipca 2017 1.



do 15 pazdziernika 2017 r. Dzialanie ZUS jest nieprawidlowe i narusza przepisy prawa, albowiem organ rentowy
nie kwestionuje calkowicie jego prawa do ubezpieczen, lecz uznaje, iz powinno to byé¢ ubezpieczenie dla os6b
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, a nie dla pracownikow.

Odwolanie wniosla rowniez (...) Spétka z 0.0. w C.
w zakresie w jakim odmoéwiono objecia ubezpieczeniem spolecznym jej pracownika S. G. (1).

Wskazala, ze ZUS nie neguje calkowicie prawa pracownika do ubezpieczenia, ale wskazuje, iz winno ono zostac
zakwalifikowane jako dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a nie jako ubezpieczenie pracownicze. W takiej
sytuacji niezrozumiala jest odmowa wyplaty zasitku chorobowego, albowiem organ rentowy nie rozliczyl tego zasitku
w zadnej formie, ani jako przedsiebiorcy, ani jako pracownika. Organ rentowy blednie przyjmuje takze, iz w przypadku
pracownika Spétki powinno stosowac sie ubezpieczenie

z zakresu prowadzonej dzialalnoSci na wlasny rachunek. Takie dzialanie jest nieprawidlowe, albowiem Spotka posiada
osobowo$¢ prawna, a jej wlascicielem nie jest S. G. (1), ale (...) Sp6lka z o.0. Stad tez zasadne byto nawiazanie ze S. G.
(1) stosunku pracy. Platnik skladek wskazal takze, iz przyznane wynagrodzenie nie byto wygbérowane,

a zatem wyplacony zasitek chorobowy nie bylby réwniez nadmierny, zwlaszcza

w poréwnaniu z zasitkiem wyplaconym ze $redniej dla przedsiebiorcy. Rownocze$nie wyjasnil, iz zatrudnienie
ubezpieczonego dopiero od dnia 12 lipca 2017 r. wigzalo sie

z faktem, iz Spo6tka po jej zarejestrowaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. wykorzystala okres

6 miesiecy na organizacje i dopiero 30 czerwca 2017 r. walne zgromadzenie wspolnikéw podjelo decyzje zaréwno o
zatrudnieniu S. G. (1) jak i wypehieniu aktu notarialnego powolujacego Spotke (...).

Zarzucila nadto, ze ZUS blednie uznal, iz zawarta umowa o prace miala na celu uzyskanie przez S. G. (1) tytulu do
ubezpieczenia spolecznego, bowiem byt on zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia do 29 czerwca 2017 r. w innej
firmie, gdzie byl ubezpieczony i mogl swobodnie korzystac¢ z ubezpieczen do dnia 29 lipca 2017 1.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan podajgc okolicznoéci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt IV U 1398/17 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie oddalil odwolania oraz zasadzit
od odwolujacych sie na rzecz organu rentowego kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego i jego przestuchania w charakterze strony (k.
88-89 a.s.) oraz przeshuchania E. G.

(k. 87-88 a.s.), a takze dolgczonych dokumentow (k. 27, 64-65 i 84-86 a.s.) ustalil Sad,

ze S. G. (1) ur. (...) jest politologiem o specjalizacji polityka zdrowia.

Od 1980 roku byt zatrudniony w oparciu o umowy o prace oraz prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza —
ostatnio od 14 maja 2004 r. do 31 maja 2013 r. i od 30 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 .

Ztytulu tej dzialalnoSci podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 11 czerwca
2004 r. do 31 maja 2013 r. oraz od 3 stycznia

2014 r. do 30 czerwca 2015 r. W okresie od 7 kwietnia 2017 r. do 1 czerwca 2017 r. odwolujacy sie wykonywal prace w
oparciu o umowe zlecenia na rzecz (...) Sp6ki z 0.0. w K., a od 12 czerwca 2017 r. do 29 czerwca 2017 r. na podstawie
umowy

o Swiadczenie uslug oraz na podstawie umowy o dzieto na rzecz (...) Spo6ikiz o. 0. wC..

Ustalil takze Sad, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana (...) Spotka
7 0. 0., ktorej jedynym udzialowcem jest S. G. (1). Pelni w niej takze funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu. Od dnia
5 wrze$nia 2016 r. dzialalnosé Spolki zostala zawieszona.



Z kolei z dniem 26 stycznia 2017 r. do KRS wpisana zostala (...) Spolka z o. 0. w C., ktéra powolana zostala aktem
notarialnym z dnia 11 sierpnia 2016 r. Jej wiekszoSciowym udzialowcem (99 udzialéw) jest Spdika (...). Pozostaly
1udzial objal S. G. (1), ktory powolany zostal na jej prezesa jednoosobowego zarzadu. W Spolce nie powolano organow
nadzoru. Przedmiotem dzialalnoSci tej Spdlki jest zasadniczo: produkcja artykuldéw spozywezych homogenizowanych
i zywnosci dietetycznej, sprzedaz hurtowa mleka, wyrobéw mleczarskich, jaj, olejow i thuszczow jadalnych, sprzedaz
hurtowa pozostatej zywnoSci, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowanej zywnosci, dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie
sprzedazg r6znego rodzaju.

Wskazal takze Sad, ze uchwalg nr 3 walnego zgromadzenia wspolnikéw (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. wyznaczono
pelnomocnika w osobie E. G.,

w celu zaakceptowania umowy o prace S. G. (1). Jednoczeénie wskazano, iz umowa o prace bedzie zawarta na czas
nieokreslony na stanowisku menagera do spraw produktu — czlonka zarzadu.

W dniu 12 lipca 2017 r. pomiedzy (...) Spétka z o. 0. w C., reprezentowana przez pelnomocnika walnego zgromadzenia
— E. G., a odwolujacym sie podpisana zostala umowa o prace. Zostatl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku menagera produktu — czlonka zarzadu, za wynagrodzeniem 2.500 zl.

Do jego obowiazkow zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow, jako kierownika jednostki organizacyjnej nalezalo:

1. koordynowanie pracy wewnetrznej jednostki organizacyjnej oraz wspdldzialanie z innymi komoérkami
organizacyjnymi,

2. sprawowanie nadzor nad:

- realizacja zadan przez poszczegblnych pracownikow,

- obiegiem dokumentacji wewnetrznej i zewnetrznej w zakresie dotyczacym kierowanej jednostki organizacyjnej,
- przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw porzadku i dyscypliny pracy,

- przestrzeganiem tajemnicy stuzbowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami,

- przestrzeganiem zasad i przepiséw bhp oraz przepisow przeciwpozarowych,

3. zapewnianie rownomiernego podzialu zadan pomiedzy pracownikéw jednostki organizacyjnej,

4. doskonalenie wewnetrznej organizacji kierowanej jednostki organizacyjnej oraz metody i formy pracy podlegtych
pracownikow,

5. w zakresie nieobecnos$ci w pracy wyznaczenie zastepcy jednostki organizacyjnej oraz okreslenie zakresu jego zadan,
6. w zakresie spraw osobowych podleglych pracownikow:

- ocenianie kandydatéw na pracownikéw w podleglej komoéree organizacyjnej
w zakresie ich przydatnosci i kwalifikacji zawodowych oraz proponowanie wysokoéci wynagrodzenia,

- wystepowanie z wnioskami o przyznanie nagrdd, premii, przeszeregowan lub przesunie¢ podleglych pracownikéw,
- sporzadzanie planu urlopéw wypoczynkowych dla podleglych pracownikow,

- wystepowanie z wnioskami o ukaranie pracownikéw za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy,
regulaminu pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
i przepiséw przeciwpozarowych,



7. tworzenie wlasciwych stosunkéw wspotpracy w kierowanej jednostce organizacyjne;j,

8. motywowanie podleglych pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji
i kompetencji zawodowych,

9. zapewnianie §rodkow niezbednych do wykonania zadan nalozonych
na jednostke organizacyjna,

10. dysponowanie rzeczowymi skladnikami majatkowymi i przydzielonymi jednostce organizacyjnej do uzytkowania,

11. realizowanie innych obowigzkéw okreslonych przepisami ustawodawstwa pracy, w szczegélnoéci kodeksem pracy
iregulaminem pracy oraz

12. przekazywanie spraw przekraczajacych zakres zadan jednostki organizacyjnej swojemu bezposredniemu
przetozonemu, a nadto realizowanie wszystkich polecen bezposredniego przelozonego, takze tych, ktore przekraczaja
powyzszy zakres obowigzkow.

W pisemnym zakresie obowiazkéw wskazano, iz jednostka organizacyjna, ktorej kierownikiem zostal wyznaczony
ubezpieczony, zajmowala sie przygotowaniem sprzedazy wlasnych produktéw firmy, dokonywaniem wyboru
kooperantow, planowaniem produktéw sprzedazowych.

Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych S. G. (1) zostalo przekazane

za poSrednictwem operatora pocztowego w dniu 17 lipca 2017 r., natomiast wplyneto

do organu rentowego w dniu 20 lipca 2017 r. Od dnia 14 lipca 2017 r. ubezpieczony jest niezdolny do pracy z powodu
choroby — przebytego zawalu serca.

Podal rowniez Sad, Ze orzeczeniem lekarskim z 10 lipca 2017 r. nie stwierdzono

u ubezpieczonego przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku menagera produktu — czlonka
zarzadu. Karta badania profilaktycznego zostala zalozona

w dniu 11 sierpnia 2017 r. i w tym tez dniu S. G. byl badany. Zaswiadczenie o zdolnoSci

do pracy zostalo mu wydane w dniu 11 sierpnia 2017 r.

Z danych Urzedu Skarbowego w C. wynika, iz Spolka (...) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnela
przychdd. Za IV kwartal 2016 1.
iza IT kwartal 2017 r. zlozyla deklaracje VAT-7K, w ktorych zadeklarowala obroty.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, iz odwolujacy sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, jako wspolnik jednoosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 2 pazdziernika 2013 r.

do 2 stycznia 2014 r. oraz od 1 lipca 2015 r. do 4 wrzeénia 2016 T.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Czestochowie przytoczyl treé¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 kp i stwierdzil,

ze kwestia sporna dotyczyla ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy S. G. (1) a Spolka (...) moze stanowié
tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony
umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten
stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste



realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Tre$¢ oswiadczen
woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego
badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 kp. W tym celu bada sie okoliczno$ci i
warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na
stosunek pracy.

Wskazal Sad, ze zdaniem ZUS umowa o prace miedzy S. G. (1) a Sp6lka (...) nie miala na celu faktycznego wykonywania
pracy, gdyz zawarta zostala wylacznie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych. Mialo o tym $wiadczyc
m.in. skupienie kapitalu Spolek (...) w rekach tej samej osoby. Ubezpieczony jest bowiem takze jedynym udzialowcem
i (...) Spokki (...), gdzie dodatkowo pelni role prezesa jej jednoosobowego zarzadu.

W ocenie Sadu w takiej sytuacji istotnie wysoce watpliwy jest status pracowniczy jedynego lub niemal jedynego
wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, albowiem jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2013 r. w sprawie sygn.

II UK 36/13 (LEX nr 1391783) w przypadku jedynego lub niemal jedynego wspdlnika spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia dochodzi do wchloniecia statusu pracownika przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Co
prawda przepisy prawa nie zakazuja zatrudnienia

na podstawie umoéw o prace wspolnikow spolek kapitalowych w tych spoétkach, jednak aby takie zatrudnienie zostalo
uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne jest ustalenie,

ze stosunek ten spelnia przestanki stosunku pracy.

Sad Okregowy w Czestochowie przytoczyl poglady doktryny i orzecznictwa,

w ktérych za ceche wyrdzniajaca stosunek pracy sposrod innych kategorii stosunkéw prawnych uznaje sie
podporzadkowanie pracownika, co sprowadza sie do tego, iz pracownik nie ma samodzielnoéci w okreslaniu biezacych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 r., sygn. II PK 352/14, LEX nr 2004192). Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuja
cechy pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce
wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢, dokladne
okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. S to
jednak cechy ,,zwyklego” stosunku pracy. Niewatpliwym natomiast jest, iz podporzadkowanie w przypadku prezesa
spolki miesci sie

w modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie podleglosé
wobec pracodawcy (spolki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikow i w wypelnieniu obowigzkéw
wynikajacych z przepisow ksh. W tym systemie podporzadkowania pracowniczego pracodawca wyznacza zadania,
natomiast sposdb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia tego,
ze podporzadkowanie to moze istnie¢ w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy

i pracownika. Innymi stowy, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza
zadania pracownicze, a nastepnie same je realizuje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., sygn. I
PKN 277/99, OSNP 2001, nr 1, poz.18

iz dnia 9 wrzeénia 2004 r., sygn. I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz.139).

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie, z uwagi na kumulacje kapitatu
w rekach S. G. (1), nie mozna méwic¢ o jakimkolwiek podporzadkowaniu. Co prawda wiekszoSciowym udzialowcem
platnika skladek formalnie jest Spolka (...)



(99 udzialéw), jednakze jej jedynym udzialowcem jest odwolujacy sie. W takiej sytuacji wszelkie decyzje dotyczace
Spolki (...), nawet jesli sygnowane byly przez udzialowca — Spolke (...), faktycznie podejmowane byly przez
ubezpieczonego.

W takiej sytuacji, jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. II UK
36/13, status pracownika zdominowany zostaje przez wlascicielski status wspoélnika spolki, ktory wykonuje czynnosci
na rzecz samego siebie

(we wlasnym interesie i na swoje wlasne ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne).

Potwierdza to przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza zeznania E. G. — pelnomocnika
umocowanego do zawarcia umowy o prace z ubezpieczonym

i pelnomocnika do reprezentowania platnika skltadek w niniejszej sprawie, ktora zeznala,

iz nie znala sie na sprawach Spoétki dlatego nie wydawala mu zadnych polecen, gdyz on sam wiedzial co i jak ma
wykonywaé. Z uwagi na powyzsze nie znala nazw kontrahentéw,

z ktérymi mial wspoélpracowa¢ odwolujacy sie, nie rozliczala go takze z faktycznego czasu pracy. O jakimkolwiek
nadzorze z jej strony nie moze by¢ zreszta mowy, gdyz nawet z tresSci uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikow z
dnia 30 czerwca 2017 r. wynika,

iz pelnomocnik Spolki — (...) powolana zostala w celu zaakceptowania umowy

o prace z ubezpieczonym. Nie uzyskala ona natomiast uprawnien do nadzorowania jego pracy, co dodatkowo Swiadczy
o tym, iz w przypadku umowy o prace miedzy S. G. (1) a Spo6lka (...) nie istnial zaden stosunek podporzadkowania.

Sad I instancji zwrocil takze uwage, iz w przypadku takiej kumulacji kapitahu,

nie zostala spelniona przestanka odplatno$ci za Swiadczong prace, albowiem do przesuniecia majatkowego dochodzito
faktycznie w ramach majatku wspoélnika — odwolujacego sie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. IT UK 34/10 (LEX

nr 619639) koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktérej podstawa ustroju pracy jest wymiana
Swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wladcicielem $rodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajacych) a
pracownikiem. Niewatpliwie taka sytuacja

W niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Podniédst takze Sad, ze trudno uznaé, iz wykonywane przez ubezpieczonego obowiazki wymagaly zawarcia z nim
umowy o prace. W ocenie Sadu zakres obowiazkéw S. G. (1) zaréwno jako prezesa Spolki i czlonka jej zarzadu
zatrudnionego na podstawie umowy o prace pokrywat sie. Z zalaczonego zakresu obowigzkéw wynika, iz odwolujacy
sie jako menager produktu — czlonek zarzadu mial koordynowac¢ prace wewnetrzna jednostki organizacyjnej,
sprawowaé nadzor i kontrole nad realizacja zadah przez pracownikéw, oceniaé kandydatéw na pracownikow
i proponowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, zapewnia¢ §rodki niezbedne do wykonania zadan przez jednostke, czy
dysponowac rzeczowymi skladnikami majatkowymi przydzielonymi jednostce, co niewatpliwie mieéci sie takze

w zakresie obowiazkow prezesa zarzadu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia

2016 r., sygn. III UK 226/15 (LEX nr 2135550) wskazal, iz w przypadku spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktora rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ ukierunkowang na realizowanie jej celow okreslonych w umowie spolki, a w
szczego6lnosci faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i zatrudnienia w tym celu pracownikéw, dopuszezalne jest
pracownicze zatrudnienie jedynego wspdlnika takiej spotki, jezeli:

- zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwiazanym
z prowadzong przez spdltke dziatalnoscia,

- ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspolnika dla sp6lki na takim stanowisku,
- jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$c¢ zarzadcza spolki,

- jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom osob zarzadzajacych spotka
lub kierujacych jej poszczeg6lnymi dziatami.



Takie warunki nie zostaly natomiast spelnione w przypadku S. G. (1).

Jak wynika z przesluchania stron w praktyce praca ubezpieczonego polegala na poszukiwaniu kontrahentéw na
sprowadzenie soku z zurawiny i aloesu z zagranicy, a nastepnie znalezieniu podwykonawcéw zajmujacych sie jego
rozlaniem do butelek. Charakter tej pracy

nie wymagal zatem zatrudnienia go na podstawie umowy o prace na stanowisku okreslonym w umowie o prace, tym
bardziej, ze jako wiekszoéciowy udzialowiec, nie podlegal poleceniom innych osob.

O braku mozliwosci objecia S. G. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi

z tytulu umowy o prace $wiadczy réwniez — zdaniem Sadu — brak jakichkolwiek dowodbéw potwierdzajacych
wykonywanie przez niego pracy w charakterze menagera produktu — czlonka zarzadu w okresie od 12 lipca 2017 r.
S. G. (1) podnosil co prawda, ze w ciagu dwdch dni pracy uzgodnil z firma (...) z W., iz zajmie sie ona rozlaniem
sprowadzonego z Hiszpanii przez firme (...) soku z aloesu do butelek. Zeznal réwniez, iz zawart kontrakt na rozlanie
soku z zurawiny, ale nie pamietal nawet nazwy firmy kontrahenta. Na te okoliczno$ci nie przedlozyl zadnych dowodow,
w tym korespondencji

z tymi firmami, faktur, nie wnosil takze o przestluchanie przedstawicieli tych firm. Trudno

w takiej sytuacji uznac, iz w lipcu 2017 r. praca na rzecz Spoiki (...) byla przez niego wykonywana. Zgodnie z art. 6
ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ubezpieczony podnosit
co prawda, iz wszystkie uzgodnienia dotyczace sprowadzenia i rozlania soku z zZurawiny i aloesu prowadzone byly
wylacznie telefonicznie, bez jakiegokolwiek ich potwierdzenia na piSmie. W ocenie Sadu twierdzenia te sa malo
prawdopodobne biorac chociazby pod uwage fakt, iz te produkty pochodzily od zagranicznych dostawcow.

O tym, ze strony zawarly w dniu 12 lipca 2017 r. umowe o prace nie moze $wiadczy¢ réwniez zaswiadczenie lekarskie o
zdolnosci do pracy ubezpieczonego na stanowisku okreslonym w umowe o prace. Co prawda nosi ono date wystawienia
10 lipca 2017 r., jednak faktycznie wypisane zostalo w dniu 11 sierpnia 2017 r. W tym dniu, jak wynika z zalaczonej
dokumentacji medycznej, S. G. miat zalozong karte badania profilaktycznego.

W dokumentacji medycznej z wstepnego badania profilaktycznego znajduje sie adnotacja,

Ze z uwagi, iz ubezpieczony ,zmienia prace w tracie waznych badan prosi o wystawienie

z datg 11.07 orzeczenia o zdolnoéci”. Wynika z tego, iz odwolujacy sie faktycznie dopiero

w sierpniu 2017 r. byt na badaniach lekarskich majacych na celu stwierdzenie jego zdolnosSci do pracy na stanowisku
menagera produktu — czlonka zarzadu.

W konsekwencji Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 4 kpc w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§ci radcoOw prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania.

Wskazal, ze w dniu 12 lipca 2017 r. Spélka (...) nawiazala z nim stosunek pracy, w dniu 14 lipca 2017 r. doznal zawatu
serca. Z tego powodu przebywal przez 6 miesiecy na zwolnieniu chorobowym, a nastepnie od 13 stycznia 2018 r.
przeszedt na rente. ZUS odmoéwil mu wyplaty zasitku chorobowego, jak rowniez nie zostal objety ubezpieczeniem
spotecznym zaréwno z tytulu stosunku pracy, jak i z tytulu prowadzonej dzialalnoéci jako wspoélnik jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Uwaza, iz stanowi to naruszenie Konstytucji RP.

Podnibsl, ze w Spolce (...) posiada fizycznie tylko 1% udzialtow,

a pozostale 99% Spoélka (...), ktorej jest wlascicielem w 100%. W zaistnialej sytuacji Spolka (...) mogla zawrzec z nim
umowe o prace poprzez pelnomocnika umocowanego do zawarcia takiej umowy. Skoro wykonywal prace na rzecz
Spoélki w ramach stosunku pracy powinien otrzyma¢ za to wynagrodzenie i podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu.



Zarzucil, ze powolane przez Sad interpretacje sg bledne, gdyz dotycza sytuacji, gdy wlasécicielem spdlki jest osoba,
ktora posiada w niej 100% udzialow. W jego wypadku taka sytuacja nie zachodzi, gdyz nie jest wladcicielem Spotki
(...). 99% udzialow

w niej posiada Spdlka (...), ktora jako spotka z 0.0. ma osobowo$¢ prawna.

Fakt, ze posiada w niej 100% udzialéw nie ma wplywu na kwestie wlasnosci Spoiki (...), gdyz wlascicielem Spolki (...)
jest walne zgromadzenie wspdlnikow reprezentowane przez pelnomocnika, a nie on, jako osoba fizyczna.

Podal réwniez, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz nie wykonywal pracy na rzecz Spotki w ramach stosunku pracy.
W wyniku jego dzialan zostaly wystawione faktury
za dostawy.

Skarzacy stwierdzil takze, ze gdyby nawet uznaé, iz nie laczyla go ze Spotka umowa
o prace, to i tak zawarta umowa mieSci sie w granicach kontraktu lub umowy cywilnej, ktéra daje podstawy do
ubezpieczenia spolecznego.

Zauwazyl tez, ze spelnia wszystkie warunki wskazane przez Sad pozwalajace

na zatrudnienie pracownicze jedynego wspolnika, gdyz zostal zatrudniony

na specjalistycznym stanowisku, istniala konieczno$§é zatrudnienia go, inne sa osoby uczestniczace w walnym
zgromadzeniu wspolnikow Spdlki (...) i Spodlki (...) oraz mial zajmowacé sie jedynie dzialem sprzedazy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od S. G. (1) kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt objecia S. G. (1) od dnia 12 lipca

2017 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi okre§lonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1,

art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2017 1., poz.1778 ze zm.) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Spétkizo.o0.wC..

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy za pracownika (z zastrzezeniem ust.2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Przepis ten odsyla wiec do przepiséw kp,

a w szczeg6lnoéci do art. 22 § 1, w mysSl ktdrego przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez niego, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Kwestia sporna sprowadzala sie do oceny, czy umowa o prace zawarta w dniu 12 lipca 2017 r. pomiedzy S. G. (1) a (...)
Spo6ika z o. 0. w C. stanowila tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie przepiséw wskazanych
na wstepie.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi stanowi nie samo formalne zawarcie umowy

o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych
z art.22 §1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych,

a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wiazace

w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn.



IT UK 122/07, LEX nr 448905 i powolane tam orzeczenia oraz wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK 204/09,
LEX nr 590241).

Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest wiec skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktéra nie Swiadezy pracy w
ramach stosunku pracy (choé praca jest wykonywana, ale na innej — niepracowniczej podstawie) i przez to nie mozna
jej przypisaé cech pracownika. Umowa o prace nie jest przy tym czynnoS$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace.

Tym samym jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia (v. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. I UK 74/10, LEX nr 653664).

Wskaza¢ nadto nalezy na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja
2013 r., sygn. akt III AUa 1571/12 (LEX

nr 1321943), w my$l ktorego przepis art.6 ust.1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o
obowiazkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikow, czyli — stosownie do treéci art.22 kp — oséb
rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace formalnie nawigzaly.
Zawarcie wiec umowy o prace, bez zamiaru jej §wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia
spolecznego (prawa do zasitkéw zwiazanych z chorobg lub macierzynstwem) nie wywoluje skutku objetego zamiarem
stron (nabycia prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem jego uzyskania jest istnienie

irzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,
bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy

o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A zatem w sytuacji, gdy stronom umowy
przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego

(i uzyskania $wiadczen z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art.83
§1 ke w zwiazku z art.300 kp), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkoéw prawnych i stanowi¢ podstawy do
uznania, iz osoba, ktéra zawarla takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow.

Dla wyja$énienia istoty sporu Sad Okregowy w Czestochowie wlasciwie przeprowadzil postepowanie, prawidlowo
ustalil okoliczno$ci faktyczne, dokonal trafnej oceny zebranego materialu wyciagajac shuszne wnioski koncowe.
Zarowno ustalenia faktyczne, jak i dokonana ocene w peli podziela Sad II instancji, stad tez za zbedne uznano ich
szczegblowe przytaczanie w tym miejscu.

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, ze wedlug umowy o prace zawartej w dniu

12 lipca 2017 r. S. G. (1) zostal zatrudniony z tym dniem w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony, na
stanowisku menagera produktu-cztonka zarzadu,

za wynagrodzeniem 2.500 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przeprowadzone postepowanie nie pozwala na przyjecie, ze
skarzacego faktycznie laczyt ze Spotka stosunek pracy. Umowa o prace pomiedzy stronami zostala zawarta wylacznie
w celu uzyskania tytutu do ubezpieczen spolecznych.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze brak bylo wszystkich cech charakterystycznych dla umowy o prace. Trudno
w ramach laczacego strony stosunku dopatrzy¢ sie podlegloéci stuzbowej, podporzadkowania, czy kierownictwa ze
strony pracodawcy.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w Czestochowie S. G. (1) na stanowisku okre§lonym w umowie, tj. menagera
produktu-czlonka zarzadu realizowat (mial realizowac) swoje obowiazki samodzielnie, bez jakiegokolwiek nadzoru ze
strony Spoélki, z ktérg nawigzal stosunek pracy.

Podkresdli¢ trzeba, ze Spolka (...) posiadala jednoosobowy zarzad, ktorego prezesem jest ubezpieczony. Nie powolano
organéw nadzoru. E. G. (jego zona) uchwala walnego zgromadzenia wspélnikow z 30 czerwca 2017 r. zostala



umocowana jedynie do zawarcia z nim umowy o prace. Nie miala natomiast (co sama przyznala) sprawowaé
nadzoru (wydawacé polecenl), czy kontroli nad praca skarzacego. W praktyce zatem S. G. (1) mial §wiadczy¢ prace bez
jakiegokolwiek podporzadkowania,

czy kierownictwa ze strony pracodawcy.

Prawidlowo wskazal Sad I instancji — odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore przytoczyt
— ze w sytuacji, gdy wiekszo$ciowym udzialowcem (99% udzialéw) Spoiki (...) (pozostaly 1% posiada ubezpieczony)
jest Spolka (...) (ktorej 100% udzialéow posiada skarzacy i jest jej prezesem) status pracownika zostaje zdominowany
przez wiascicielski status wspolnika spotki, ktory wykonuje czynnosci na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie i
na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne). Nastapito wchloniecie statusu pracownika przez status
wlaéciciela kapitalu (pracodawcy). Z uwagi na faktyczng kumulacje kapitalu przez S. G. (1), nie mozna méwié o
jakimkolwiek podporzadkowaniu pracowniczym.

W tym konteks$cie — co trafnie podnidst Sad I instancji — rozdzial miedzy pracodawca a pracownikiem byl fikcyjny i
nie rodzil stosunku pracy. Ewentualne czynnosci (jesli w ogole mialy miejsce) podejmowane przez ubezpieczonego
nie stanowily wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Uznaé je raczej nalezy za dzialania zarzadcze stanowiace
realizacje interes6w wlasScicielskich.

Slusznie takze przyjal Sad Okregowy w Czestochowie, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw (korespondencji z
kontrahentami, czy faktur) potwierdzajacych wykonywanie przez skarzgcego pracy w ramach stosunku pracy.

Za trafne rowniez uznaé nalezy rozwazania Sadu I instancji w kwestii watpliwos$ci dotyczacych zdolnoscei S. G. (1) do
$wiadczenia pracy na stanowisku menagera produktu w dniu rozpoczecia pracy, tj. 12 lipca 2017 r. Jak bowiem wynika
z oryginalu karty badania profilaktycznego zalozonej w dniu 11 sierpnia 2017 r. w Niepublicznym ZOS Przychodni
(...)wC. (k.27 a.s.), zaswiadczenie

o zdolno$ci do pracy od 11 lipca 2017 r. faktycznie zostalo wystawione w dniu 11 sierpnia 2017 r.

W Swietle przedstawionych okolicznoéci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego w Czestochowie, ze umowa
o prace zawarta miedzy stronami w dniu 12 lipca 2017 r. nie stanowila waznego tytulu do podlegania przez S. G. (1)
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie przepiséw wskazanych na wstepie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalil ja.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz art. 99 kpc

w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2018 r., poz. 265 w brzmieniu nadanym §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzesnia 2017
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz. U. z 2017 r., poz. 1799,
obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r., przy uwzglednieniu okolicznosci, ze apelacja zostala wniesiona w kwietniu
2018 r.).

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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