Sygn. akt ITIT AUa 1254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 20 kwietnia 2018r. sygn. akt VIII U 1355/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od ubezpieczonego K. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 1254/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2017r. o numerze (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal
ubezpieczonego K. G. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, tj. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy



w wysokoSci 21.406,08 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze laczny przychod osiggniety przez ubezpieczonego w 2015r.
wynibsl 76.504,80 zli przekroczyl kwote graniczng ustalona dla tego roku w wysoko$ci 61.119,90 zl, lacznie 0 15 384,90
zk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony podnioésl, ze w 2015r. nie osiggal przychodéw uzasadniajacych
zawieszenie wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bowiem za takie nie powinno by¢ uwazane wynagrodzenie
osiagane z tytulu pelnienia funkeji cztonka rady nadzorcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal, ze od dnia 1 stycznia 2015r.

w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
czlonkowie rad nadzorczych, ktérzy otrzymujg wynagrodzenie z tytulu pelnienia tej funkeji, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,

iz K. G. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $§wiadczenia za okres

od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 21.406,08 zl.

Sad Okregowy ustalil:

K. G. urodzil sie (...) Decyzjq organu rentowego z dnia
16 pazdziernika 1991r. ma przyznang rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony jest czlonkiem Rady Nadzorczej w (...) S.A. w G.
od kilkudziesieciu lat. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie.

Ubezpieczony prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza. W 2015r. osiagnal z tego tytulu przychdéd w wysokosci
28.504,08 zl, tj. najnizsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Pismem z dnia 12 maja 2017r. organ rentowy zwrocit sie do (...) S.A. wG.
o nadeslanie zaswiadczenia o osiagnietym przez ubezpieczonego przychodzie w 2015r.
z tytulu pelnienia funkcji czlonka rady nadzorcze;.

Ubezpieczony nie byt poinformowany przez organ rentowy o tym, ze wynagrodzenie z tytulu cztonkostwa w radzie
nadzorczej stanowi od 1 stycznia 2015r. tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wobec tego jest przychodem
powodujacym zawieszenie prawa do $§wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 22 maja 2017r. (...) S.A. w G. poinformowatla organ rentowy,
ze ubezpieczony w 2015r. jako czlonek rady nadzorczej osiagnal z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 48.000 zl.

W 2015r. kwota graniczna przychodu wynosila 61.119 zl. Natomiast lgczny przychod ubezpieczonego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia funkeji czlonka w Radzie Nadzorczej wynibst 76.504,08 zl.

W dniu 30 maja 2017r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorej zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu kwoty 21.406,08
z} (wtym od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r. - 3.507,68 zt oraz od 1 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. - 17.898,40
z}) tytulem nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
przekroczyl kwote graniczna przychodu o 15.384,90 zl.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego K. G. zastuguje
na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.



Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa z dnia 23 paZdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014r.,

poz. 1831), ktoéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2015r., do przepisu art. 6 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych dodano punkt 22, zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa czlonkami rad nadzorczych
wynagradzanymi z tytulu pelnienia tej funkeji. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu osiggania wynagrodzenia za pelnienie funkcji w
radzie nadzorczej podlegaja takze osoby, ktére maja ustalone prawo

do emerytury lub renty, tak jak odwolujacy. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe takich
0s6b stanowi przych6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 18 ust. 4 pkt 10 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Od dnia 1 stycznia 2015 r. pelnienie wynagradzanej funkcji w radzie nadzorczej
stanowi wiec tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wobec tego jest przychodem, powodujacym zawieszenie
prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy K. G. nie zostal pouczony przez organ rentowy, iz uzyskiwanie przychodu
z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej poczawszy od 1 stycznia 2015r. moze skutkowaé zawieszeniem lub
zmniejszeniem renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy. W pismach kierowanych do odwolujacego nie wskazywano, ze za przychod od dnia 1
stycznia 2015 r. nalezy uznac takze wynagrodzenie z tytulu cztonkostwa w radzie nadzorczej. Z akt organu rentowego
nie wynika, aby w zwiazku

z wejSciem w zycie nowych przepisow ubezpieczony otrzymat jakiekolwiek pouczenie,

na co zreszta organ rentowy nawet sie nie powolywal. Jednoczeénie pouczenia zamieszczane w decyzjach organu
rentowego nie sa wystarczajace, poniewaz nie wynika z nich,

ze ubezpieczony ma podawaé organowi rentowemu informacje o wynagrodzeniu z tytulu czlonkostwa w radzie
nadzorczej i ze uzyskiwanie takiego wynagrodzenia moze spowodowac zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia.
Mimo ze w pouczeniach tych jest mowa

o przychodzie, to nie spelniaja wymogu konkretno$ci, poniewaz przychéd z tytulu pelienia funkcji w radzie
nadzorczej nie jest w nich wprost wskazany. Nie mozna wymaga¢, aby ubezpieczony dokonywal wykladni
skomplikowanych przepisow i stwierdzal,

ze wynagrodzenie uzyskiwane w radzie nadzorczej stanowi przychdd, skoro wprowadzono obowiazek odprowadzania
od niego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, nawet gdyby ubezpieczony uzyskal taka wiedze z innych
zrodel niz z pouczenia organu rentowego, to nie moze zastepowaé tego pouczenia i rodzi¢ po stronie ubezpieczonego
obowigzku zwrotu $wiadczenia. Swiadczenia to nie stanowi bowiem w takiej sytuacji §wiadczenia nienaleznie
pobranego, mimo ze zostalo nienaleznie wyplacone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w caloSci
1 zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego Swiadczenia za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015r. w
kwocie 21.406,08 zl podczas, gdy w kazdej z decyzji wydanych w sprawie §wiadczenia ubezpieczonego znajduje sie
pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia.

Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz
orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje przez zasadzenie od odwohijacego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztoéw postepowania,



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie
od organu rentowego koszty postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Istotnie sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy mamy
do czynienia z §wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Odnoénie ,warunkow formalnych” pouczenia wypowiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 18
lutego 20009r. sygn. akt IT UK 204/09 LEX 736736, z dnia 12 sierpnia 2009r. sygn. akt Il BU 9/09 LEX 532127, z dnia
23 marca 2010 1. sygn. akt

I UK 300/09 LEX 585732, z dnia 26 czerwca 2010 r. sygn. akt I UK 66/10 LEX 619642

a Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w pelni podziela zawarte w przedstawionych wyrokach wskazowki stad tez
nie ma potrzeby ich wyraznego powtarzania.

Sad Okregowy czynigc ustalenia co do tego, czy ubezpieczony byt pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia
oparl sie na zeznaniach samego ubezpieczonego, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduja oparcia w calym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W szczego6lnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania ubezpieczonego

(z wyksztalcenia prawnika, z zawodu doradce podatkowego, od wielu lat czlonka rady nadzorczej) zlozone na
rozprawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. nie zastuguja na uwzglednienie i pozbawione sa wiarygodno$ci w zakresie w jakim
twierdzi on, iz stosownego pouczenia

nie otrzymal.

Wszakze pouczenia o okoliczno$ciach skutkujgcych zawieszeniem lub zmniejszeniem §wiadczenia w rozumieniu art.
104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byly umieszczane przy kolejnych decyzjach dotyczacych pobieranego
Swiadczenia a ubezpieczony

nie kwestionowal, ze je otrzymal.

Niewatpliwie ubezpieczony z racji posiadanego wyksztalcenia i wykonywanego zawodu winien mie¢ Swiadomos$é
osigganie przychodéw z jakich Zrodel skutkuje powstaniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego i tym samym ma
wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen emerytalno-rentowych.

Skoro zatem od dnia 1 stycznia 2015 r. pelnienie wynagradzanej funkcji w radzie nadzorczej stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i wobec tego jest przychodem, powodujacym zawieszenie prawa do $wiadczen lub



zmniejszenie ich wysokoSci w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, to nie sposob uznaé, ze ubezpieczony nie byl o tym pouczony.

Prezentowany przez ubezpieczonego i podzielony przez Sad I instancji poglad, ze zachowaniu wymogu prawidlowego
pouczenia odpowiadaloby dopiero pouczenie ubezpieczonego,

ze od dnia 1.01.2015r. pobieranie wynagrodzenia z tytulu czlonkostwa w razie nadzorczej moze skutkowac
zawieszeniem lub zmniejszeniem pobieranego $§wiadczenia rentowego jest nieuprawniony.

Wszakze oznaczaloby to w istocie obowiazek pouczania ubezpieczonych o kazdej zmianie przepiséw dotyczacych
obowigzku ubezpieczenia a istnienia takiego obowiazku nie da sie wywies¢ z treSci obowiazujacych w tym wzgledzie
przepisow.

Poza tym powolywanie sie przez osobe o kwalifikacjach zawodowych ubezpieczonego na brak wiedzy w tym zakresie
bedacy skutkiem braku pouczenia winno by¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono po mysli art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

(Dz. U. 2018.265 j.t.) jak w pkt 2 sentencji.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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