Sygn. akt ITT AUa 1202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania F. N. (F. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o date przyznania prawa do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego F. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 2094/17

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1202/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przyznal ubezpieczonemu F. N. emeryture w kwocie zaliczkowej, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od dnia
wejScia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw i wyplacit mu wyréwnanie
za pazdziernik 2017 r.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie ponownego jej rozpatrzenia
z powodu niezgodno$ci ze stanem faktycznym.

Przedstawil przebieg swojego zatrudnienia oraz dotychczasowe starania o przyznanie emerytury z tytulu warunkow
szkodliwych z uwzglednieniem postepowan sagdowych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania podajac okoliczno$ci zawarte

w zaskarzonej decyzji oraz przedstawiajac przebieg dotychczasowych postepowan sadowych w sprawach z odwolania
F. N. od decyzji odmawiajacych mu prawa

do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt VIII U 2094/17 Sad Okregowy
w Gliwicach oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Na podstawie akt organu rentowego ustalil Sad, ze F. N. ur. (...), wiek 65 lat ukonczyl w dniu (...) W dniu 26 wrze$nia
2017 r. zlozyl wniosek

o emeryture, ktéry zostal zalatwiony zaskarzona decyzjg przyznajaca mu emeryture

od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od dnia wejScia w Zycie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil, Ze powinna by¢ mu przyznana emerytura z wlasciwa data, gdyz
nalezy mu sie emerytura z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, co moga potwierdzi¢ wskazani przez
niego $wiadkowie.

Sad I instancji ustalil nadto, ze decyzja z dnia 26 czerwca 2013 r. ZUS odmoéwil F. N. prawa do emerytury, poniewaz
nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczegélnych. Jego odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt VIII U 2122/13, ktéry uwzglednil mu jedynie 13 lat 7 miesiecy i 1 dzien pracy
w szczegblnych warunkach. Apelacja odwolujacego sie od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt III AUa 2135/14. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2016 r., sygn. I UK 213/15 odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze skarzacy nie
zdolal wykaza¢ przeslanek przyjecia jej do rozpoznania.

Sad I instancji wskazal takze, ze ubezpieczony w dniu 29 wrze$nia 2016 r. ponownie zlozyl wniosek o emeryture z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktory zostal zalatwiony odmownie decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
gdyz nie przedlozyl on zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Postanowieniem z dnia
24 lutego 2017 r., sygn. akt VIII U 2005/16 Sad Okregowy w Gliwicach odrzucil odwolanie w oparciu o art. 199 § 1
pkt 2 kpc.

Zgromadzony material dowodowy uznal Sad za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw: H. M. (1)
i H. M. (2), gdyz nie maja one zwigzku z niniejszg sprawg.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyt tres¢ art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika
2017 1., tj. po wejSciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z tym przepisem odwolujacemu sie przystuguje prawo do emerytury od osiagniecia wieku wynoszacego 65 lat.

Za bezsporne uznat Sad, ze wiek ten F. N. osiaggnal w dniu 9 czerwca 2017 .,



a z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 26 wrzeénia 2017 .

Wskazat Sad, ze w tej dacie — zgodnie z trescia obowiazujacego do dnia 30 wrzeSnia 2017 r. art. 24 ust. 1b pkt 14
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — wiek emerytalny
dla odwolujacego sie wynosit 66 lat

1 6 miesiecy.

Zaskarzona decyzja byla wiec prawidlowa, gdyz przepisy ustalajace powszechny wiek emerytalny dla mezczyzn
na 65 rok zycia weszly w zycie dopiero od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy nie mogt zatem przyznaé
ubezpieczonemu emerytury przed ta data.

Podatl réwniez Sad, ze oddalil wniosek F. N. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow H. M. (1) i H. M. (2), gdyz
nie maja one zwiazku

ze sprawa. Ubezpieczony chcial bowiem za pomoca ich zeznan dowodzié wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Sad podkreslil, iz niniejsze postepowanie dotyczy ustalenia wlaéciwej daty przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego, natomiast sprawa o przyznanie emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
stycznia 2015 ., sygn. akt III AUa 2135/14, ktéorym oddalono jego apelacje. Nastepnie Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. I UK 213/15 odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie F. N..
Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony zarzucajac:

- nieuwzglednienie przez Sad I instancji jego wniosku o przestuchanie swiadkéw H. M. (1) i H. M. (2) na okoliczno$¢
jego pracy w szczegblnych warunkach,

- bledne przyjecie przez Sad, ze nie wskazal daty, od ktérej domaga sie przyznania emerytury, gdyz wskazal ja w swoich
pismach procesowych jako 10 czerwca 2012 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o dopuszczenie dowodu z wnioskowanych §wiadkow
i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania i przyznanie mu emerytury od 10 czerwca 2012 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy podal, ze nie ulega watpliwosci, iz w $wietle obowiazujacych przepisow wykonywal prace w szczegdélnych
warunkach.

W kolejnych swych pismach procesowych przedstawil przebieg swojego zatrudnienia oraz dotychczasowe starania o
przyznanie emerytury z tytulu warunkoéw szkodliwych
z uwzglednieniem postepowan sagdowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyl ustalenia daty, od ktorej ubezpieczonemu F. N. przysluguje prawo do
emerytury.

Okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i zostaly prawidlowo wskazane przez Sad Okregowy w
Gliwicach.



Nie ulega zatem watpliwosci, ze F. N. wiek 65 lat osiggnal w dniu 9 czerwca 2017 r., a w dniu 26 wrze$nia 2017 r. zlozyl
wniosek o emeryture, ktory zostat zalatwiony zaskarzona decyzja przyznajaca mu to $§wiadczenie od 1 pazdziernika
2017T.

W dacie zlozenia wniosku — zgodnie z tre$cig obowiazujacego do dnia 30 wrzesnia 2017 r. art.24 ust.1b pkt 14 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) — wiek emerytalny dla skarzacego wynosil 66 lat i 6 miesiecy. Zmiana, na 65 lat, nastapila dopiero
od 1 pazdziernika 2017 r., gdy weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 .

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2017 ., poz.38 ze zm.).

Organ rentowy prawidlowo wiec przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Przyznanie
$wiadczenia wezesniej bylo niemozliwe z uwagi na obowigzujacy
stan prawny.

Sad I instancji trafnie réwniez wskazal, ze zaskarzona decyzja nie dotyczyla prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ta kwestia zostala juz wezesSniej prawomocnie rozstrzygnieta decyzja z dnia 26 czerwca 2013 r., ktéra odmoéwiono
F. N. prawa do tego $wiadczenia, poniewaz nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Jego
odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 listopada

2013 1., sygn. akt VIII U 2122/13, a apelacje od tego orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny

w Katowicach w dniu 8 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 2135/14.

Wskaza¢ nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zakres rozstrzygniecia sagdu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej zostato wniesione odwolanie.

Ubezpieczony zaskarzyl decyzje z dnia 16 pazdziernika 2017 r. przyznajaca mu emeryture
z powszechnego wieku emerytalnego.

Zbedne zatem bylo przeprowadzanie w rozstrzyganej sprawie (przez Sady obu instancji) wnioskowanych przez
skarzacego dowodow z zeznan Swiadkow na okoliczno$é wykonywania przez niego pracy w szczegdlnych warunkach.
Nie miala ona bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalil ja.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



