Sygn. akt ITT AUa 1175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji ubezpieczonego K. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt XI U 372/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu K. K. prawo do rekompensaty;

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz
ubezpieczonego K. K. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
w obu instancjach.

/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1175/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego K. K.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia

12 stycznia 2017 r. odmawiajacej prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony K. K. (ur. w dniu (...)) ukonczyt Zawodowe Studium Dziennikarstwa w
Instytucie (...)

na Uniwersytecie (...). Od dnia 1lipca 1999 roku byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a
decyzja z dnia 24 stycznia 2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
z tytulu pracy

w warunkach szczegblnych, gdyz uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy dziennikarskiej w dniu osiagniecia
wieku emerytalnego, ani w dniu zlozenia wniosku

o emeryture, nie udokumentowat 15 lat pracy dziennikarskiej, a jedynie 9 lat 5 miesiecy

i 4 dni pracy tego rodzaju oraz nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca.

Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt XI U 925/11) oddalil
odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, podnoszac, ze ubezpieczony nadal pracuje zarobkowo w (...)
Bibliotece Publicznej. W czasie tego postepowania Sad nie ocenial charakteru pracy ubezpieczonego w czasie
wnioskowanych okreséw jego zatrudnienia (por. wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2011 r., sygn. XI U 925/11 oraz wyrok z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 maja 2012 r., sygn. III AUa 2362/11).

Decyzja z dnia 28 listopada 2016 r. organ rentowy z urzedu przyznal ubezpieczonemu od dnia 24 listopada 2016 roku
prawo do emerytury w powszechnym wieku z art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 28 grudnia 2016 r. ubezpieczony zwrécil sie do organu rentowego

z wnioskiem o emeryture z rekompensata, przy czym w dniu 10 stycznia 2017 r. cofnat swdj wniosek o emeryture oraz
ponowil wniosek o przyznanie rekompensaty w zwigzku

7z przepracowaniem przez niego okresu 15 lat w warunkach szczego6lnych w zawodzie dziennikarza.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy w dniu 12 stycznia

2017 r. wydal zaskarzong decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do rekompensaty.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 9 lat, 5 miesiecy i 4 dni jego
zatrudnienia w (...)Mlodziezowej Agencji Wydawniczej od 1 maja 1981 r. do 4 maja 1988 r. i od 1 pazdziernika 1988 r.
do 31 stycznia 1991 r. oraz zatrudnienia w (...) Wydawnictwie (...)

od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 pazdziernika 1991 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, ze posiada co najmniej pietnastoletni okres zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych, przy uwzglednieniu okres6w wykonywania pracy dziennikarza i zatrudnienia na stanowisku
redaktora i redaktora naczelnego od 1 kwietnia 1977 r. do 3 pazdziernika 1977 r., od 4 wrze$nia 1978 r.

do 7 sierpnia 1979 r., od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1993 r., od 17 stycznia 1994 r.

do 16 lipca 1994 r., od 17 lipca 1994 r. do 31 maja 1995 r., od 15 pazdziernika 1997 r.

do 28 lutego 1998 r. oraz od 1 kwietnia 1998 r. do 30 wrzeénia 1998 r.

Sad Okregowy ustalil takze, iz od 1 kwietnia 1977 r. do 3 pazdziernika 1977 r. ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu
pracy byt zatrudniony w Zaktadach (...)

im. P. F. w C. na stanowisku redaktora zakladowej gazety (...), przy czym dopiero z dniem 1 lipca 1977 r. zostal objety
dzialaniem Ukladu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy z zasadami wynagradzania dziennikarzy okreslonymi uchwalg
Rady Ministréow nr 73/77 z dnia 1 czerwca 1977 1.



Od 4 wrzeénia1978 r. do 7 sierpnia 1979 r. ubezpieczony byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony w
Hucie (...) w S. na stanowisku redaktora naczelnego gazety zakladowej (...). Ubezpieczony pracowal wéwczas

w Dziale Organizacji Zarzadzania i otrzymywat wynagrodzenie platne w sposéb

i na warunkach przewidzianych przez protokél dodatkowy nr 15/77 do Zbiorowego Ukladu Pracy dla Przemystu
Hutniczego.

Od 1listopada 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. ubezpieczony byt w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony w (...) Sp. z
0.0.zsiedziba w K. na stanowisku redaktora depeszowego w redakcji (...). Do jego obowigzkow nalezalo state pelnienie
dyzuréw w godzinach nocnych, adiustacja i przygotowywanie do druku materialéw agencyjnych, redagowanie depeszi
dbanie o ich wklad zgodny z biezacymi wymogami, nadz6r nad tamaniem gazety, rewizja i superrewizja, makietowanie
drugiej strony oraz wykonywanie innych polecen kierownictwa redakcji wynikajacych z biezacych potrzeb gazety. W
stosunku do ubezpieczonego stosowano wowczas Uklad Zbiorowy Pracy Dziennikarzy.

Od 17 stycznia 1994 r. do 16 lipca 1994 r. ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy byt zatrudniony na stanowisku
redaktora wydawnictw w (...) S.A. w K., przy czym w jego umowie o prace nie wskazano w jaki sposob i na warunkach
jakiego ukladu zbiorowego pracy bedzie platne wynagrodzenie

za okres tego zatrudnienia.

Od 1 lutego 1994 r. do 31 maja 1995 r. ubezpieczonego zatrudniono w pelnym wymiarze czasu pracy w P.T.H. (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

na stanowisku redaktora depeszowego. Ze §wiadectwa pracy obejmujacego ten okres zatrudnienia ubezpieczonego
nie wynika jednak, ktéremu ukladowi zbiorowemu pracy wtedy podlegal.

Od 15 pazdziernika 1997 r. do 28 lutego 1998 r. ubezpieczony byt w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G.

na stanowisku sekretarza redakcji. Ze §wiadectwa pracy obejmujacego ten okres zatrudnienia ubezpieczonego rowniez
nie wynika, ktéremu ukladowi zbiorowemu pracy wtedy podlegal.

Wreszcie od 1 kwietnia 1998 r. do 30 wrze$nia 1998 r. ubezpieczony pracowatl

w pelnym wymiarze czasu pracy w Z.P.R.E. (..)A. T.wZ.

na stanowisku redaktora. W §wiadectwie pracy obejmujacym ten okres zatrudnienia ubezpieczonego nie odnotowano,
ktéremu ukladowi zbiorowemu pracy wtedy podlegal.

Wedlug Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci byly w sprawie bezsporne. Ustalono je na podstawie
niekwestionowanej tre$ci nadeslanych akt osobowych ubezpieczonego obejmujacych wnioskowane okresy jego
zatrudnienia. Sad ten cze$ciowo odmowil wiary twierdzeniom ubezpieczonego podnoszonym w toku postepowania,
jakoby

w calym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w C. oraz w Hucie (...) w S. objety byt Ukladem Zbiorowym Pracy
Dziennikarzy. Przecza temu dokumenty zgromadzone w jego aktach osobowych, czyli pismo z dnia 30 lipca 1977 r.
obejmujace ubezpieczonego Ukladem Zbiorowym Pracy Dziennikarzy oraz umowa

o prace.

Zdaniem tegoz Sadu spornym w niniejszej sprawie pozostawalo, czy ubezpieczony

w celu nabycia prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim stazem pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu.

Sad Okregowy podniosl, iz zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.



o emeryturach pomostowych (teks jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 664 z péZn. zm.), rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osoéb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Zgodnie z treécig art. 21 ust. 1 omawianej ustawy, rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma co najmniej
15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U.

Z 2017 ., poz. 1383 z p6zn. zm. - dalej jako ustawa emerytalna). Rownocze$nie po my$li

art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tj. art. 32, 33. 39, 40 i 50c ustawy
emerytalnej).

Rekompensata, obliczona w sposéb wskazany w art. 22 cyt. ustawy, przyznawana jest na wniosek ubezpieczonego
o emeryture w formie dodatku do kapitatu poczatkowego (art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych). Celem
rekompensaty jest lagodzenie skutkdéw utraty mozliwosci przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego przez pracownikdow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Realizacja tego celu polega na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, do ktbérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

Z mocy art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 powolywanej ustawy.

Natomiast, na podstawie - majgcego zastosowanie w omawianej sprawie - art. 32

ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze uwaza sie dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach
dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy.

Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, obnizony wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych osobom zatrudnionym

w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Do
przepisoéw tych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.). Na zasadzie § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy podniost przy tym, iz wedle § 13 owego rozporzadzenia, dziennikarz zatrudniony w redakcjach
dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie wykonywania pracy dziennikarskiej, a takze
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego zatrudnienie ubezpieczonego w Zakladach (...) w C. od 1 kwietnia 1977 r. do 30 czerwca
1977 1. oraz jego cale zatrudnienie w Hucie (...) w S. nie podlega zaliczeniu do okreséw pracy dziennikarskiej
w szczegblnym charakterze, ktorej definicje okreSlono w art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej oraz w § 13
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., bowiem praca ubezpieczonego nie odbywala sie wowczas



na warunkach Ukladu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy z dnia 31 grudnia 1974 r. ani na warunkach protokolu
dodatkowego nr 3 z dnia 1 czerwca 1977 r. do Ukladu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy z dnia 31 grudnia

1974 r. Skoro powyzsze przepisy okreSlaja, ze w szczegblnym charakterze zatrudnieni sg tylko ci dziennikarze
zatrudnieni w redakcjach dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych,
publicystycznych albo fotograficznych, ktorzy

w trakcie tego zatrudnienia objeci byli ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, to - zdaniem Sadu Okregowego - nie
sposob uznaé, ze praca ubezpieczonego w Zakladach (...)

im. P. F. w C. od 1 kwietnia 1977 r. do 30 czerwca 1977 r. oraz jego cale zatrudnienie w Hucie (...) w S. byla praca
w charakterze uprawniajacym do nabycia jakichkolwiek preferencyjnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Ubezpieczony w powyzszych okresach nie byl objety zasadami wynagradzania ustalonymi dla dziennikarzy, gdyz
najwidoczniej jego praca wowczas nie odpowiadata definicji ,dziennikarza”, okre$lonej w przepisach dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego.

Wyjecie za$ opisanych wyzej okreséw zatrudnienia ze stazu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegblnym
charakterze powoduje, Ze nie moze on wylegitymowac sie

co najmniej pietnastoletnim okresem pracy tego rodzaju. To z kolei nie pozwala

na przyznanie ubezpieczonemu prawa do dodatku w formie rekompensaty z ustawy

o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucit Sadowi pierwszej instancji:

1. bledng wykladnie przepisow prawa materialnego, a w szczegoblnosci, art. 32 ust. 3

pkt 4 ustawy emerytalnej i §13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. poprzez uznanie, ze nie s spelnione warunki do przyznania prawa

do rekompensaty z tytulu pracy w charakterze dziennikarza i nieuzasadnione przyjecie, ze objecie ukladem zbiorowym
stanowi warunek - wymog konieczny dla uznania danej pracy za prace dziennikarska mimo, ze o mozliwo$ci uznania
danego okresu zatrudnienia za prace w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze decyduje rzeczywi-
sty charakter pracy dziennikarskiej ktéra odwolujacy wykonywal;

2. naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnosci oceny materialtu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo wbrew zasadom
logiki

i do$wiadczenia zyciowego a takze sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
polegajacej na przyjeciu, ze mimo, iz ze $wiadectw pracy jak i zeznan odwolujacego wynika, ze odwolujacy wykonywat
prace jako dziennikarz, redaktor (co Sad pierwszej instancji uznal za bezsporne), a mimo to przyjecie, ze praca
odwolujacego nie odpowiadala definicji dziennikarza.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do rekompensaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Domagat sie réwniez zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje, skarzacy wskazal, iz przez caly okres zatrudnienia w okresach nieuznanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wykonywat prace dziennikarska. Jego praca polegala bowiem na zbieraniu materialow
oraz ich opracowywaniu, pisaniu artykulow, przeprowadzaniu wywiadéw, redagowaniu pism, planowaniu numeru,
makietowaniu

i przygotowaniu go do druku - cze$¢ pracy wykonywana byla w drukarni, w ktorej odwolujacy mial nieustanny
kontakt ze stosowanym w tych czasach szkodliwym olowiem. Odwolujacy nie wykonywal innych czynnosci poza tymi
zwigzanymi z tworzeniem materialéw prasowych, czyli wykonywat prace dziennikarza.



Apelujacy podnidst rowniez, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z
1984r. nr 5 poz. 24 z zm.) dziennikarzem jest osoba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materialow prasowych,

a zgodnie z pkt 8 cyt. przepisu, redakcja jest jednostka organizujaca proces przygotowywania (zbierania, ocenia-
nia i opracowywania) materialbw do publikacji w prasie. Natomiast w my$l art. 8 ust. 1 powolanej ustawy,
wydawca moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci
prawnej. W szczeg6lnosci wydawca moze by¢ organ panstwowy, przedsiebiorstwo panstwowe, organizacja polityczna,
zwiazek zawodowy, organizacja spoldzielcza, samorzadowa i inna organizacja spoleczna oraz koéciél i inny zwiazek
wyznaniowy. Zdaniem skarzacego, z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie w
spornym okresie wykonywal prace dziennikarza,

w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. Byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace i do jego obowigzkéw nalezalo zaréwno tworzenie

jak i przygotowywanie oraz redagowanie materialow prasowych, ktére byly publikowane

w tych czasopismach. Praca odwolujacego byla zatem pracg w szczeg6lnym charakterze, zdefiniowanym w cytowanym
wyzej § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Odno$nie za§ do wskazanego w powolanym
przepisie wymogu objecia dziennikarza ukladem zbiorowym pracy apelujacy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w
tym zakresie orzecznictwem, objecie wymienionym ukladem nie stanowi warunku uznania danej pracy

za prace dziennikarskg.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz w okresach objetych sporem ubezpieczony wykonywal prace dziennikarza, bedaca praca w szczeg6élnym
charakterze, ktorej definicje okre$lono w art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej oraz w § 13 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., uznal, ze apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, wskazac trzeba, iz postepowanie apelacyjne

ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej
instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz
przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji stosuje zaréwno przepisy szczegolne odnoszace sie do postepowania przed tym sadem

(art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace
przebieg postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje” (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.)

i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogolnej dyrektywy, stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Tak wiec, wykorzystujac dowody z akt osobowych ubezpieczonego z zatrudnienia

w okresach objetych sporem oraz jego wyjasnienia przedstawione na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe
apelacyjna, Sad drugiej instancji ustalil, iz wnioskodawca pracowal stale przy pracach dziennikarskich w redakcjach
czasopism, z tym, iz:



- od 1 kwietnia 1977 roku do 3 pazdziernika 1977 roku (7 miesiecy i 2 dni) ubezpieczony

w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w Zakladach (...) w C. na stanowisku (dziennikarza) redaktora
zakladowej gazety (...)

(k. 58);

- od 4 wrze$nia1978 roku do 7 sierpnia 1979 roku (11 miesiecy i 3 dni) ubezpieczony byl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy zatrudniony w Hucie (...) w S. na stanowisku redaktora naczelnego gazety zakladowe;j (...) (k. 56);

- od 1 listopada 1991 roku do 31 grudnia 1993 roku ( 3 lata i 2 miesiace) ubezpieczony byt
w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. na stanowisku redaktora depeszowego w redakcji (...) (k. 54);

- od 17 stycznia 1994 roku do 16 lipca 1994 roku (6 miesiecy) ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy byt
zatrudniony na stanowisku redaktora wydawnictw (dziennikarza)

w (...) S.A. wK. (k. 57), zajmujac sie wydawaniem dwdch czasopism, jednym z nich byt (...), a drugim gazeta zakladowa
((...) wydawal wowczas kilka tytutow prasowych i zatrudnial siedmiu dziennikarzy na podstawie uméw o prace);

- od 1 lutego 1994 roku do 31 maja 1995 roku (10 miesiecy i 13 dni) ubezpieczonego zatrudniono w pelnym wymiarze
czasu pracy w P.T.H. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg

w K. (k. 20 a.r.) na stanowisku redaktora depeszowego w redakcji gazety codziennej (...); redakcja tego czasopisma
byla kilkunastoosobowa;

- od 15 pazdziernika 1997 roku do 28 lutego 1998 roku ubezpieczony byl w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony
w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (k. 55 a.r.)

na stanowisku sekretarza redakeji tygodnika motoryzacyjnego (...); Spotka ta powolana zostala jedynie w tym celu;
wspolpracowala Scisle z Gielda Samochodowa

w G.; zatrudniala w redakcji tygodnika kilka osob:

- od 1 kwietnia 1998 roku do 30 wrzeénia 1998 roku ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Z.P.R.E.
(..)JA. T.WwZ. (k.56 a.r.)

na stanowisku redaktora, zajmujac sie dalej praca dziennikarska w tygodniku (...); doszlo jedynie do przeksztaltcen
podmiotowych po stronie wydawcy ( (...) byl wlascicielem (...)).

Zatem w opisanych wyzej okresach ubezpieczony pracowal stale przy pracach dziennikarskich w redakcjach
czasopism. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz skarzacy slusznie podnosi, iz definicji pojecia ,,dziennikarz” nie nalezy
poszukiwaé w przepisach emerytalnych czy zapisach ukladéw zbiorowych pracy dziennikarzy, lecz w tresci ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 5 tej ustawy,
dziennikarzem jest osoba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow prasowych,
pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca sie taka dzialalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakgji.
Redakcjg jest za$ jednostka organizujaca proces przygotowywania (zbierania, oceniania i opracowywania) materialow
do publikacji w prasie (art. 7 ust. 2 pkt 8 Prawa prasowego). W $wietle przedstawionych okolicznos$ci uznac¢ nalezy, izw
okresach objetych sporem ubezpieczony zajmowat sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow
prasowych, zajmujac sie taka dzialalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakeji (art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy o emeryturach
irentach w zwiazku z § 13 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7.02.1983 1.).

Trzeba jednoczesnie podnie$é, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnym charakterze uwaza sie - zgodnie
z art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej - dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikéw, czasopism, w
radiu, telewizji oraz w organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objetych ukladem
zbiorowym pracy dziennikarzy. Wiek, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki,



na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. Z mocy § 13 powolanego rozporzadzenia - dziennikarz zatrudniony w redakcjach dziennikow,
czasopism, w radiu, telewizji oraz agencjach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych,
objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny
wymagany dla mezczyzn - 60 lat w czasie wykonywania pracy dziennikarskiej oraz ma wymagany okres zatrudnienia
(j. 25 lat okresow skladkowych

i nieskladkowych), w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskiej. Przepisy te wymieniajac jako osoby uprawnione,
dziennikarzy poszczego6lnych mediéw, zawieraja okre$lenie — ,,objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy”.
Apelujacy trafnie przy tym podnosi,

ze okreSlenie to nie jest dodatkowym warunkiem wymaganym do przyznania emerytury lecz definicja pracy
dziennikarza. Na akceptacje zastuguje bowiem utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia
26 maja 1999 r. (I UKN 665/98) oraz dnia 4 marca 2008 r. (II UK 129/07), wedtug ktérego prawo do emerytury
na podstawie § 13 nabywa dziennikarz, kt6ry ma wymagany tym przepisem wiek i okres zatrudnienia, w tym okres
pracy dziennikarskiej, niezaleznie od tego czy w dacie spelienia tych warunkéw byt objety ukladem zbiorowym pracy
dziennikarzy. Odmienna wykladnia stanowilaby niewatpliwie naruszenie generalnej zasady réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych,

w szczeg6lnosci kwalifikujacych sie w jednej i tej samej grupie zawodowe;j.

Skoro za$ spornym w niniejszej sprawie pozostawalo jedynie, czy ubezpieczony

w celu nabycia prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim stazem pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze (po doliczeniu niespornych 9 lat, 5 miesiecy i 4 dni), w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (spelienie pozostalych przestanek nie bylo
przedmiotem sporu), to Sad drugiej instancji dokonal subsumcji prawa materialnego do w pelni zrekonstruowanego
stanu faktycznego, uznajac,

ze wnioskodawca wypeknil opisane wyzej przestanki warunkujace prawo do rekompensaty.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, w punkcie 1 wyroku orzekl reformatoryjnie na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 21i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)
Ze zm.).
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