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UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w okresie od 1 wrzeénia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza.
Okreélil tez podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia.

Na uzasadnienie podniosl, ze A. S. uzyskal potwierdzenie podlegania, jako pracownik najemny, ubezpieczeniu
brytyjskiemu (E101), wylacznie za okres

od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. Za inne okresy, instytucja brytyjska, nie wydala po$wiadczenia podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Wielkiej Brytanii.

W odwolaniu A. S. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze w okresie od 1 wrzes$nia 2011 r. do 31 sierpnia
2014 r. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Podnidsl, iz w spornym okresie
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w Polsce oraz wykonywal prace najemna w Wielkiej Brytanii,

w zwiazku z czym podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na terenie Wielkiej Brytanii, a organ rentowy
nie poinformowal go o konieczno$ci przedstawienia za ten okres po$wiadczenia A-1, ktéry w jego ocenie nie jest
jedynym dowodem pozwalajacym

na wykazanie faktycznego wykonywania pracy najemnej na terenie innego panstwa czlonkowskiego.

Decyzja z 19 wrze$nia 2017 r. organ rentowy odmoéwil A. S. wszczecia postepowania w przedmiocie wydania decyzji
w przedmiocie ustalenia dla niego wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, za okres od 1
wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. Na uzasadnienie powolal sie na decyzje z 7 sierpnia 2017 1.,

w ktorej okreslit obowiazek podlegania przez ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
ubezpieczeniom spolecznym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W odwotaniu od tej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i wydanie decyzji

w zakresie ustalenia dla niego wlaSciwego ustawodawstwa. Na uzasadnienie powolal sie

na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére w jego ocenie zostaly naruszone przez organ rentowy, w
zwigzku z odmowa wszczecia postepowania odno$nie ustalenia dla niego wtasciwego ustawodawstwa.

W odpowiedzi odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Sad Okregowy w Gliwicach, po wspdlnym rozpoznaniu spraw z obu odwolan, ustalil ze A. S. od 2003 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski

w R.. W dniu 8 stycznia 2010 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym

umowe o prace z 1 stycznia 2009 r., zawartg przez niego z (...) Ltd., potwierdzenia przekazania przez ta firme
wynagrodzenia w miesiecznych kwotach mieszczacych sie

w granicach od 36 do 479,56 funtéw. Dodatkowo przedlozyt umowe o prace z stycznia

2010 r., zawarta przez niego z (...) Ltd. (...) potwierdzenie nadania brytyjskiego numeru ubezpieczenia oraz
za$wiadczenie pracy z 8 marca 2010 r., potwierdzajace zatrudnienie w tej firmie z tygodniowym wynagrodzeniem w
kwocie

480 funtéw. Rownoczeénie w pidmie z 4 marca 2010 r. podkreslil, Ze kwestia podlegania przez niego prawodawstwu
brytyjskiemu, w zakresie zabezpieczenia spolecznego, jest obecnie przedmiotem rozpoznania przez wlasciwa brytyjska
instytucje ubezpieczeniowa,

od ktorej oczekuje on wydania po$wiadczenia E-101.



Organ rentowy zwrocil sie do instytucji brytyjskiej o potwierdzenie ewentualnych okreséw ubezpieczenia
ubezpieczonego z tytulu wykonywania przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii oraz ustalenie, czy A. S. uzyskal
po$wiadczony przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa formularz E101/A1 na wymieniony wyzej okres.

W piémie z 11 listopada 2016 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. potwierdzila w pierwszej kolejnoSci
wystawienie dla ubezpieczonego w dniu

9 czerwca 2011 r. po$wiadczenia E-101, zgodnie z ktorym, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r.
A. S. podlegatl brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia. Réwnoczesnie (...) zakwestionowala objecie
ubezpieczonego brytyjskim systemem prawnym, w zakresie zabezpieczenia spolecznego, od 1 wrzeénia 2011 1.

W uzasadnieniu podkres§lila, ze do 31 sierpnia 2011 r. A. S. byt zatrudniony

w (...) Ltd. Z tytulu tego zatrudnienia uzyskal po$wiadczenie E-101, ktére

z momentem zakonczenia tego zatrudnienia, utracilo swoje uzasadnienie faktyczne i tym samym przestalo ono byc
wigzace. Natomiast po zakonczeniu zatrudnienia w (...) Ltd. ubezpieczony nie wystepowal o wystawienie nowego
po$wiadczenia E- 101 czy tez A1. H. R. & C. zakwestionowala rowniez fakt realnego wykonywania przez A. S. pracy na
rzecz pracodawcy brytyjskiego, tj. (...) Ltd.

W szczego6lnosci poinformowala organ rentowy, iz w okresie rzekomego zamieszkania

i wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii firma ta, zatrudniajaca A. S., nie skladala sprawozdan finansowych i nie
oplacala w tym czasie podatkow. Natomiast podany przez nia adres, byl w rzeczywisto$ci adresem wirtualnego biura,
co lacznie,

w ocenie (...), Swiadczy o tym, ze sp6lka ta byla powigzana z dzialalno$cia majaca

na celu optymalizacje kosztow zwigzanych z polskimi instytucjami ubezpieczenia spolecznego. W szczego6lnoéci
polegalo to na zatrudnianiu os6b samozatrudnionych

w Polsce, w spdlce z zarejestrowana siedziba w Wielkiej Brytanii, ktéra faktycznie

nie prowadzila zadnej dzialalnoSci w tym kraju. Osoby formalnie zatrudniane w takiej firmie otrzymywaly adres
wykorzystywany przez nie wylgcznie do prowadzenia korespondencji

z brytyjskimi wladzami. Z tego tez wzgledu posiadanie umowy z firma (...) Ltd. nadaje ubezpieczonemu status
pracownika, ale nie jest dowodem na to, iz mieszka on

ipracuje na terenie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii. Nadto brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii, dowodéw odbycia podrézy czy dowodoéw pracy. Wrecz
przeciwnie, z informacji zgromadzonych przez (...) wynika, ze odwolujacy 1 wrzesnia 2011 r. opuscil terytorium
Wielkiej Brytanii.

Roéwnoczesnie instytucja ta dysponuje jedynie dowodami na wylaczne wykonywanie przez A. S. samozatrudnienia
na terenie Polski. W konsekwencji braku dowodéw zamieszkiwania i wykonywania pracy na terenie Wielkiej
Brytanii, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. stwierdzila od 1 wrzesnia 2011 r. utrate mocy wiazacej
dotychczasowego poswiadczenia E-101, a rownocze$nie brak podstaw

do wydania nowego dokumentu E-101, badZ A1, poSwiadczajacego podleganie przez A. S. ubezpieczeniom na terenie
Wielkiej Brytanii.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wydal pierwsza z zaskarzonych decyzji.

W dniu 6 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek
o wydanie decyzji ustalajacej dla niego wlaéciwe ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego, w okresie od
1 wrzeénia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 .

W zwiagzku z powyzszym w dniu 19 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal druga z
zaskarzonych decyzji.

Powyzszych ustalenn dokonat Sad Okregowy na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy, a w
szczegoblnosSci znajdujacych sie w tych aktach odpisow pism (...) z 11 listopada 2016 r. i ich thumaczen.



Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto
przede wszystkim ustalenie, czy A. S.

w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wg przepisow ustawodawstwa polskiego, czy tez w tym okresie podlegal w
zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

Po wskazaniu dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 1 pkt 6, art. 13, art. 36 ust. 11 3

pkt 4, art. 17, art. 46 i 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2017 1., poz. 1778 z p6zn. zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze jesli chodzi o problematyke podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i ustalania wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej z dniem

1 maja 2004 r., to jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia Unii Europejskiej jest
prawo swobodnego przepltywu osob, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeptywu pracownikow wewnatrz
Wspolnoty.

Prawa pracownikoéw w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego
w oparciu o norme kompetencyjng, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r. Nr 166/1 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie

koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 pazdziernika 2009 r. Nr 284/1 ze zm.).

Po mysli art. 11 ust 1 i ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami tytutu II.

Osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow,



a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwdch z tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania
dzialalnoS$ci w réznych panstwach cztonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

W mysél art. 13 ust. 2 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek
w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace

na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace

w dwoch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie

7 przepisami ust. 1.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust 11 ust 3 pkt a rozporzadzenia WE

Nr 883/2004. Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie — zar6wno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika
— ma fakt prawidlowego okreslenia wlasciwego ustawodawstwa

w sferze zabezpieczenia spolecznego. Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia

nr 883/2004 w zwigzku z trescia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowigzki informacyjne, ktérych wykonanie moze miec¢
znaczenie dla nabyecia i realizacji prawa do okre$lonych §wiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L

z 30 pazdziernika 2009 r. Nr 284/1 ze zm.)

Po myséli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktora wykonuje prace
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wtasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okreéleniu (ust.2).

Z kolei po mysli art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009, tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne

w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.



W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust.5). Zgodnie
za$ z ust 6, jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z
inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za po$rednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz

w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Szczegdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzji nr A1z dnia 12
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C z dnia 24 kwietnia 2010 r. Nr 106.1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu
danego panstwa jest ,zaswiadczenie

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na
formularzu A1 (wcze$niej E101).W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwroécic sie z wnioskiem do wlaéciwej
instytucji ubezpieczeniowej panstwa czlonkowskiego, ktora poswiadczy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma
zastosowanie ustawodawstwo danego kraju.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, ubezpieczony prowadzac w Polsce pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza i bedac zatrudnionym u brytyjskiego pracodawcy powinien uzyska¢ formularz A1 z instytucji
ubezpieczeniowej w Wielkiej Brytanii i dokona¢ wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki dokument
potwierdzalby, ze jako prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza nie powinien odprowadzac¢ skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci.

Ubezpieczony nie dostarczyt za sporny okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. formularza A1 ustalajacego
wladciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania ubezpieczeniu brytyjskiemu. Wystawienia takiego formularza A1
i potwierdzenia faktu podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu w tym okresie odmoéwila odwolujagcemu brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C..

W piémie z 16 listopada 2016 r. H. R. & C. poinformowala organ rentowy, iz w okresie rzekomego zamieszkania i
wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii A. S. nie mieszkal i nie pracowat w Wielkiej Brytanii. Brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa zakwestionowala fakt realnego wykonywania przez A. S., w spornym okresie, pracy na rzecz
pracodawcy brytyjskiego, z tego wzgledu, iz — jak ustalila — ubezpieczony zawarl umowe z firma, ktéra wzywana

do przeslania stosownej informacji, takiej informacji nie udzielila. Adres pod ktérym funkcjonuje pracodawca jest
adresem z ktorego korzysta wiele os6b w celu kontaktowania sie wladzami brytyjskimi. Powyzsze wskazuje, iz jest to
firma zwigzana z optymalizacja kosztéw polskiej instytucji ubezpieczen spolecznych. Nadto w ocenie H. R. & C. brak
jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych w tym okresie zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii,
dowodow odbycia podrézy czy dowodow pracy.



Sam fakt prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
w tym okresie nie byl sporny.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zgodnie z treécig cytowanych wyzej przepisow wspodlnotowych podstawg do objecia
ubezpieczonego systemem zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest stanowisko wlasciwej
instytucji ubezpieczeniowej tego panstwa. Instytucja ta bada, czy spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy
systemem zabezpieczenia spolecznego danego kraju. Natomiast polska instytucja ubezpieczeniowa,

tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani tez sady, nie maja kompetencji do badania istnienia stosunku pracy,
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim Unii. Takie stanowisko potwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z 9 stycznia 2014 r. I UK 275/13, wskazujac, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego
nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (na terenie panstwa
czlonkowskiego Unii). Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac.

Ze wzgledu na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego
wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie
do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreélenie ustawodawstwa
wladciwego wskazujacego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca
zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy
jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie watpliwosci

co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego,

z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca

o ustalenie prawa wlaSciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac
sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczego6lnosci w art.
6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz
rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniajg
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia

i okreélenia praw i obowigzkow oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami lub za poérednictwem instytucji lgcznikowych.
Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu

i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentdéw, okreslenia ustawodawstwa wla$ciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Sagd Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem
sporu jest zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004,

a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne jest
rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o istnieniu stosunku prawnego wskazywanego jako tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Sad Najwyzszy wskazal, ze réwniez sady orzekajace nie maja
uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim Unii.

Sad Okregowy orzekajacy podzielit poglad wyrazony w powyzszym wyroku Sadu Najwyzszego jak rowniez w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z 21 stycznia 2016 r., zapadlego w sprawie III UK 61/15, gdzie wskazano, ze
w przypadku uzasadnionych podejrzeni dotyczacych zgodno$ci z prawda przedlozonych uméw o prace, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zadania niezwlocznego nadestania przez wnioskodawce dokumentéow
dotyczacych rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. Osoba, ktora rzeczywiscie taka prace wykonuje nie bedzie
miala zadnych probleméw z nadestaniem



na przyklad kopii umowy najmu mieszkania za granica, albo biletéw autokarowych lub lotniczych, choéby z ostatniego
miesigca. Wéwczas polski organ ubezpieczeniowy powinien w ciggu kilku dni wydaé pozytywna dla wnioskodawcy
decyzje tymczasowg w kwestii wlaSciwego ustawodawstwa. W przypadku jednak niedajacych sie usungé¢ watpliwosci,
dotyczacych rowniez uzasadnionych wezes$niejszymi informacjami dotyczacymi pracodawcy, konieczne jest zwrocenie
sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa

w przedstawionym wyzej trybie i wydanie decyzji tymczasowe;j.

Nie ma zatem racji ubezpieczony kwestionujac uprawnienia ZUS do badania zasadnoSci jego twierdzen w zakresie
wykonywania pracy najemnej poza granicami Polski. Natomiast skutkiem powyzszego uprawnienia polskiego organu
rentowego, jest rowniez prawo polskiego sadu do badania powyzszych okoliczno$ci, w trybie badania zasadnosci
podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal obie zaskarzone decyzje w oparciu

o wlasne ustalenia, to jest niewykazanie przez ubezpieczonego wykonywania pracy na rzecz brytyjskiego pracodawcy,
na terenie Anglii, a dodatkowo okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, ktéra
odmoéwila ubezpieczonemu wydania poSwiadczenia A1.

Zatem nalezalo uznaé, ze w spornym okresie A. S. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie objecia
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co jednoznacznie zostalo
okre$lone w pierwszej

z zaskarzonych decyzji. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby wydawania odrebnej decyzji w
zakresie ustalenia dla niego wlasciwego ustawodawstwa, gdyz wlasnie decyzja z 7 sierpnia 2017 r. rozstrzygnela te
kwestie, obejmujac A. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie obowigzujacej w Polsce ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych przyczyn odwolania zostaly oddalone.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost ubezpieczony osobiécie, zarzucajac:

- naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.,

- naruszenie art. 6 i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesSnia 2009 r.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z materialem dowodowym ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na
rozstrzygniecie.

Skarzacy wniosl o uchylenie na podstawie art. 477'% kpc wyroku sadu I instancji oraz decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zwolnienie od kosztow apelacji.

Na uzasadnienie podniosl, ze nigdy nie wystepowal o wydanie druku A-1 (E-101) juz po ustaniu zatrudnienia w firmie
(...) Ltd, albowiem druk taki nie byl potrzebny.

Nie sposdb réwniez zgodzié sie z twierdzeniem ZUS o rzekomym znaczeniu druku A-1

i koniecznosci jego bezwzglednego wymagania. Podczas postepowania (SO w Gliwicach) sygn. akt VIII U 2987/17
stwierdzono ponad wszelka watpliwo$¢, ze druk A-1 (E-101) nie ma zadnego znaczenia poza materialno-technicznym
i dlatego rozstrzygniecie ustawodawstwa nie moze by¢ oparte na jego braku badz posiadaniu. Tozsamy poglad ZUS
wywiodt

w postepowaniu przed SO w Bielsku-Bialej (sygn. akt VI U 499/17), przy czym uznal dodatkowo, ze pracownik lokalny
nie otrzyma nigdy druku A-1, bowiem nie jest oddelegowany!



Zaznaczyl, ze dokladnie na tym samym fakcie oparte jest jego odwolanie.

Organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego
wtedy, gdy spelnione sa nastepujace przestanki: 1) zadanie wszczecia postepowania zostalo wniesione do organu
administracji publicznej, 2) zadanie zostalo wniesione przez osobe niebedgca strong lub postepowanie nie moze by¢
wszczete z innych uzasadnionych przyczyn - z wylaczeniem wszakze przyczyn wskazanych w przepisach rozdziatu 1
dzialu IT kodeksu, w tych bowiem przypadkach organ administracji publicznej pozostawia podanie bez rozpoznania
albo przekazuje sprawe organowi wlasciwemu

w sprawie lub zwraca podanie wnoszacemu z odpowiednim pouczeniem. O ile konieczno$¢ wstepnego badania i
orzekania w drodze postanowienia przez wlasciwy organ, czy osoba, ktora zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego, jest strong, nie budzi zadnych watpliwosci, a stwierdzenie tego nie wymaga prowadzenia
postepowania wyja$niajacego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 17 czerwca 2005 r., OSK 1534/04;
5 kwietnia 2006 r., I OSK 725/05; 2 pazdziernika 2009 r., IT OSK 1501/08;

10 marca-2010 r., II GSK 433/09; 28 marca 2013 r., IT GSK 321/11), takze w kontekécie przyjetej przez orzecznictwo
materialnoprawnej koncepcji strony (zob. komentarz do art. 28), o tyle oparcie takiej odmowy na bardzo ogoélnej,
nieprecyzyjnej przestance, jaka jest niemozno$¢ wszczecia postepowania z ,,innych uzasadnionych przyczyn”, budzi
zasadnicze watpliwosci i zastrzezenia, poniewaz odmowa wszczecia postepowania administracyjnego, gdy osoba
zada jego wszczecia, powinna by¢ oparta na jasnych i przejrzystych przestankach procesowo-prawnych, a nie
woluntarystyczno-faktycznych, jak w tym wypadku. To, Ze na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
shuzy zazalenie, nie umniejsza wagi powyzszego argumentu. Wedlug Z.R. Kmiecika ,inne uzasadnione przyczyny”
to ,przypadki pierwotnej bezprzedmiotowo$ci postepowania, tj.: a) wniesienie zadania przez osobe niemajaca
zdolnoSci do czynnoéci prawnych; b) wniesienie Zadania w sprawie, ktéra nie podlega zalatwieniu w formie
decyzji administracyjnej. Mozna tu wyr6znié nastepujace przypadki: - sprawa nalezy do zakresu dzialania organow
administracji, ale podlega zalatwieniu w innej formie niz decyzja, np. w formie czynnosci materialno-technicznej,
aktu stanu cywilnego lub zaswiadczenia, - sprawa ma charakter administracyjny, ale dane uprawnienie lub
obowiazek wynika wprost z ustawy (lub wydanego na jej podstawie aktu normatywnego) i nie wymaga konkretyzacji
(rozstrzygniecia) w formie decyzji, - sprawa ma charakter administracyjny, ale nie jest objeta w ogdle regulacja
administracyjnoprawna

(np. korzystanie z wdd niewykraczajace poza korzystanie powszechne w granicach okre$lonych przepisami
prawa wodnego; wplaty na fundusze spoleczne oparte na zasadzie dobrowolno$ci), - sprawa nie ma charakteru
administracyjnego, lecz cywilnoprawny

i zalatwiana jest w formie umowy albo jednostronnej czynnoéci cywilnoprawnej;

¢) wniesienie zadania w sprawie rozstrzygnietej juz decyzjg; d) wniesienie zadania

w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie przed wlasciwym organem administracji;

e) wniesienie zagdania po uplywie terminu okre$lonego w ustawie dla dochodzenia okreslonych praw (przedawnienie
materialnoprawne)"(tenze, Wszczecie ogdlnego postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 211-212).

Tym samym decyzja odmawiajaca ustalenia dla niego wlasciwego ustawodawstwa jest na gruncie istniejacych
przepisoOw oczywiScie niewazna z uwagi na przepis art. 123 USUS w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.

Na uzasadnienie podnidsl, ze w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznosSci faktyczne w niniejszej
sprawie, a nastepnie zastosowal odpowiednie regulacje prawne.

Zaskarzong decyzja z 7 sierpnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy

w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Oddzial
ustalil réowniez podstawe wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia dla odwolujacego jako osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza



w okresach i kwotach wskazanych w decyzji.

Co istotne, decyzja ta zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania, ktérego przedmiotem bylo wlagnie ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 7 sierpnia 2017 r. zostala zawarta
informacja, iz odwolujacy podlega ustawodawstwu polskiemu.

W kwestii kolejnej zaskarzonej decyzji z 19 sierpnia 2017 r. wyjasnienia wymaga,

ze zadanie odwotujacego zawarte we wniosku ztozonym w dniu 6 czerwca 2017 r., zostalo juz rozstrzygniete w decyzji
z 7 sierpnia 2017 r. (doreczonej odwolujacemu i zaskarzonej przez odwolujacego), stad tez organ rentowy odmowil
wszczecia postepowania

w przedmiocie wydania decyzji dotyczacej ustalenia ustawodawstwa wiasciwego dla odwolujacego w okresie od 1
wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r.

Majac na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy, wyjasnienia jednak wymaga,

iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uwzglednil stanowisko wlasciwej instytucji

ds. zabezpieczenia spolecznego Wielkiej Brytanii. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest zwigzany stanowiskiem
instytucji wlasciwej w zakresie wykonywania pracy najemne;j.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze organ rentowy nie jest wlasciwy do oceny wazno$ci umowy o prace
zawartej poza granicami kraju. Wskazania wymaga wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt II UK
333/12, w ktérym sad stwierdzil,

ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania
pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wtasciwe do
stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej.

Wynika z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie (w trybie

i spos6b przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009), czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w innym panstwie czlonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna), a nie ustalenie czy
wazny jest stosunek prawny (np. umowa o prace najemng) bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
w tym panstwie. JeZeli organ rentowy powezmie watpliwo$ci co do waznoéci stosunku prawnego bedacego podstawa
objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim

w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasSciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé
tej kwestii, lecz musi wyczerpa¢ formalny tryb ustalania wlasciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009.

Instytucja brytyjska w sposéb jednoznaczny wskazata bowiem, ze od dnia 31 sierpnia 2011 r. odwolujacy nie podlega
brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy odwolal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 lutego 2018 r. sygn. akt III AUa 1670/17
(LEX nr 2464809), w mysl ktorego: instytucja miejsca zamieszkania moze wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo
wlasciwe jej panstwa czlonkowskiego albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zwrdcil uwage na nastepujaca kwestie: Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze
gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do wspolnego porozumienia, to ma
ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach
czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktoérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu),
a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na wysokos¢ skladek (...).



W ocenie organu rentowego zaskarzona decyzja ustalono dla odwolujacego polskie ustawodawstwo, stwierdzono,
ze w okresie spornym podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,

a takze ustalono podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Natomiast odwolujacy do odwotlania, a takze do aktualnie ztozonej apelacji,
nie zalaczyl zadnych dowod6w na potwierdzenie swoich twierdzen co do rzekomej pracy
w Wielkiej Brytanii w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe,

nie przekraczajac granicy wyznaczonej dyspozycja art.233 § 1 kpc dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz
wywi6dt z nich logiczne i znajdujace oparcie we wlasciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie
budza tez watpliwosSci Sadu Apelacyjnego: trafnosé rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie,
ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem Sad I instancji w sposéb odpowiadajacy wymogom art.328 § 2 kpc ustalil
fakty oraz wyjasnit podstawe prawna wyroku

7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz w piSmie z 11 listopada
2016 r., wylacznie wlasciwa w tej kwestii brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. potwierdzila wystawienie
dla ubezpieczonego w dniu 9 czerwca 2011 r. po$wiadczenia E-101, zgodnie z ktérym, w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. A. S. podlegal brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia. Robwnoczeénie
jednak, w konsekwencji braku dowodéw zamieszkiwania i wykonywania pracy na terenie Wielkiej Brytanii, (...)
zakwestionowala objecie ubezpieczonego brytyjskim systemem prawnym, w zakresie zabezpieczenia spolecznego, od
1 wrzeénia 2011 .

Za chybiony nalezy przy tym uznaé prezentowany przez skarzacego poglad, ze druk A-l1 (E-101) nie ma zadnego
znaczenia poza materialno-technicznym i dlatego rozstrzygniecie ustawodawstwa nie moze by¢ oparte na jego braku
badz posiadaniu.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy (por. postanowienie z 27 wrze$nia 2016 r.

sygn. akt I UZ 14/16, LEX nr 2153430): ,Po$wiadczenie ustawodawstwa (dokument)

na formularzu A1 jest ogoélnoeuropejskim dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem
i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej), odnoszace sie do badania tresci
formularza E-101, ktory zostal obecnie zastapiony przez formularz A1, zachowujace aktualno$é rowniez na gruncie
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego, ktore zastapilo rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74

z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie R. voor S. Z. przeciwko H. N., C-2/05
(LEX nr 226253) Trybunal podkreslil, ze o ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo uznany za niewazny,
wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, winna uwzgledniaé fakt, ze
pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa, w ktérym zatrudniajace ich
przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, a w konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywaé
tych pracownikéw swemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Niemniej jednak do wlasciwej instytucji panstwa
czlonkowskiego, ktora wydala formularz, nalezy ponowne rozwazenie zasadno$ci jego wydania i ewentualnie cofniecie
zaSwiadczenia, jezeli wladciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktorego delegowano pracownikéw, wyraza
watpliwoséci co do prawidlowosci faktéw bedacych podstawa wydania zaswiadczenia, a tym samym



w szczegblnosci figurujacych tam danych, poniewaz nie odpowiadaja one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 1408/71. W takich okoliczno$ciach, gdyby danym instytucjom nie udalo sie osiaggna¢ porozumienia, w szczego6lnosci
w zakresie oceny okre§lonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
1408/71 znajduje do niego zastosowanie, moga zwrdcit¢ sie w tej sprawie do komisji administracyjnej (podobnie w
wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz. U. EU.C 75

Z 2000T.).

Legitymowanie sie zatem po$wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy

najemnej nie moze by¢ ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w
trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie
lub uznanie za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. JeSli za$§ chodzi o dokument w postaci po$§wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia
spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w
sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.”

Zatem konsekwencja niepodlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu brytyjskiemu w spornym okresie, jest
obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia przez niego w Polsce dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ drugiej z zaskarzonych decyzji. Skoro w decyzji z 7 sierpnia 2017
r. organ rentowy okreslil obowigzek podlegania przez ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
ubezpieczeniom spolecznym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, wobec niepodlegania w spornym okresie ustawodawstwu brytyjskiemu, zatem trwalo juz postepowanie
w sporze o podleganie wlasciwemu ustawodawstwu. Z tego punktu widzenia wedlug art.68a ust.1 kpa, wystapila
niemozno$¢ wszezecia postepowania z ,innych uzasadnionych przyczyn”, skoro ubezpieczony wnibst zadanie w
sprawie rozstrzygnietej juz decyzja, ktéra w niniejszej sprawie zostata poddana kontroli.

Nie zachodzi zatem niewazno$¢ decyzji z 19 wrze$nia 2017 r. w rozumieniu art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona po mysli art. 385 kpc.
/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
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