Sygn. akt ITT AUa 940/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego M. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 lutego 2018r. sygn. akt IX U 1295/16

oddala apelacje.
/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 940/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil ubezpieczonemu M. L. prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy podnoszac w uzasadnieniu brak podstaw do wyplaty §wiadczenia w sytuacji
uznania ubezpieczonego orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS

za niezdolnego do pracy jednak bez zwiazku z wypadkiem.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia, kwestionujac
prawidlowos$¢ orzeczenia Komisji Lekarskie;j.

W uzasadnieniu wskazal, iz wypadek poczynil trwate nieodwracalne zmiany
w funkcjonowaniu jego organizmu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 .02.2018r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Os$rodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie.

Sad ustalil:

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze — inzynier mechanik. Przed wypadkiem pracowat
jako kierownik dzialu, §lusarz, dozorca urzadzen mechanicznych.

W dniu 28.06.1985r. w trakcie wykonywania swojej pracy ulegl wypadkowi. Zostal uderzony w glowe rurociagiem.
Wskutek tego wypadku doznal urazu glowy i kregostupa szyjnego. W ciagu kolejnych tygodni po wypadku narastaly
dolegliwosci bolowe.

Byl leczony okresowo w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy kontynuujac zatrudnienie.

0Od 10.09.1993r. pobieral rente z ogblnego stanu zdrowia w wysokosci przewidzianej dla osob czeéciowo niezdolnych
do pracy, a od 01.09.1995r. rente wypadkowa. Swiadczenie przystugiwato do 30.04.2016r.

Z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty wypadkowej ubezpieczony wystapil w dniu 25.02.2016r.

Biegli z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii oraz chirurgii urazowej

i ortopedii rozpoznali u ubezpieczonego stan po urazie glowy i kregostupa szyjnego

w 1985r., zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego, przebyte dwukrotnie leczenie operacyjne
kregostupa ledzwiowego z powodu przepukliny krazka miedzykregowego L4-L5, powiklane przewleklym ropnym
stanem zapalnym, objawy uszkodzenia prawego nerwu strzalkowego, przewlekle dolegliwosci bélowe kregostupa
szyjnego i ledzwiowego, nadcis$nienie tetnicze, cukrzyce, chorobe wrzodowa zoladka, stan

po usunieciu wyrostka rylcowatego prawej koéci promieniowej, stan po operacji prawostronnej przepukliny
pachwinowe;j.

Dolegliwosci te nie powoduja niezdolnosci do pracy pozostajacej w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 22.06.1985r.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za niezasadne podnoszac
w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony ze wzgledow ortopedycznych i neurologicznych
nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z przebytym w dniu 22.06.1985r. wypadkiem przy pracy. Za takim przyjeciem
przemawiajg opinie powolanych

w sprawie bieglych, ktore to opinie Sad w pelni podzielil, jako wydane w oparciu o fachowa specjalistyczna wiedze,
poprzedzone szczegotowa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonymi badaniami. Zdaniem bieglych
obecny stan zdrowia ubezpieczonego pozwala uzna¢ u niego czeSciowa trwala niezdolno$é¢ do pracy z powodu
wystepujacych zmian kregostupowych ze strony odcinka ledzwiowego. Ze strony odcinka szyjnego obecne jest
jedynie miernego stopnia ograniczenie jego ruchomosci, bez obiektywnych objawéw korzeniowych i ubytkowych.
Wystepujace zmiany sa nastepstwem wystepujacych zmian zwyrodnieniowych i nie powoduja obecnie niezdolnoSci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.



Ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak niezdolno$¢ ta nie jest skutkiem wypadku przy pracy,
jakiem ulegl w dniu 22.06.1985r.

Nie ulega zatem watpliwosSci, ze ubezpieczony w chwili obecnej nie spelnia warunkéw do przyznania renty
wypadkowe;.

Apelacje od tego wyroku wywiédt ubezpieczony zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zbadania podstaw
orzeczenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a to w kwestii czy stan odcinka ledZzwiowego kregostupa ubezpieczonego
jest spowodowany wypadkiem przy pracy, czego zréodlem bylo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na wybiorczej ocenie niepelnych opinii sadowo-lekarskich w zakresie wskazanej
okolicznosci.

Nadto skarzacy zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 kp.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
i niewyjasnienie sprzecznoSci w opiniach bieglych, co mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajace na przyjeciu,
ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie ma zwigzku z wypadkiem,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust.1 pkt 6 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych polegajace na uznaniu, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z wypadkiem.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego
ewentualnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy na okoliczno$¢ czy
stan kregoslupa ledzwiowego ubezpieczonego ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, stan kregoslupa szyjnego
ubezpieczonego ulegl poprawie , czy tez nie ulegl zmianom, stan odcinka szyjnego kregostupa pozostaje w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz zasadzenie zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Warunkiem koniecznym dla przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem jest
stwierdzenie co najmniej czeSciowej niezdolnosci do
pracy pozostajacej w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy.

Ustalenia co do pozostawania stwierdzonej u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy doznanym w 1985r. Sad I instancji oparl na opiniach

2 bieglych z zakresu neurologii, opinii ortopedy i opinii chirurga urazowego - ortopedy, ktbérzy przebadali
ubezpieczonego oraz przeanalizowali cala dostepna dokumentacje medyczna i byli zgodni co do tego, ze stwierdzana
obecnie czesciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie jest konsekwencja wypadku przy pracy, jakiego doznal
w 1985r.



Zatem w Swietle treSci apelacji kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest prawidlowosé
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowo$¢ dokonanej przez tenze Sad
oceny dowodéw. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie
ona zatem osta¢, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

Odnoszac te uwagi ogdlne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy
logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$¢ procesowych zarzutéow apelacji zalezna
byla wlasnie od wykazania powyzszego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony

w 1985r. doznal wypadku przy pracy, ktérego bezposrednim skutkiem byt uraz glowy,

a posrednim uraz kregostupa w odcinku szyjnym, natomiast pierwsze dolegliwo$ci bélowe

ze strony odcinka ledzwiowego kregostupa pojawily sie dopiero dwa lata po wypadku, nie stwierdzono woéwczas
objawow korzeniowych za$ dolegliwosci te skutkowaly krotkotrwalg niezdolnos$cia do pracy.

Z materialu tego wynika réwniez, ze w grudniu 1994r. ubezpieczony przebyl pierwszy zabieg operacyjny w obrebie
kregostupa ledzwiowego ( przebieg leczenia powiklany zapalnym procesem ropnym) a w styczniu 1995r. drugi zabieg
operacyjny w miejscu pierwszej operacji. Stwierdzono woéwczas zmiany w postaci masywnego przerostu wiezadla
z6kego wpuklajacego sie do kanalu kregowego.

Wskazane okoliczno$ci wynikajace z dokumentacji powypadkowej, dokumentacji leczenia ubezpieczonego i akt
orzeczniczych ZUS w powigzaniu z oceng kliniczna badanego pozwolily bieglym, na ktérych opiniach Sad sie opart, na
wysnucie wniosku, Ze obecnie brak jest uzasadnienia dla orzeczenia niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Okoliczno$é, ze pierwszy zespot bieglych zajal inne stanowisko w kwestii zwiazku przyczynowego miedzy stwierdzong
u ubezpieczonego niezdolno$cia do pracy a wypadkiem z 1985r. nie niweczy prawidlowos$ci wnioskéw wysnutych przez
Sad I instancji.

W tej kwestii bardzo szczegolowo wypowiedzialo sie zwlaszcza dwoch ostatnich bieglych czyli lek. neurolog L. K. i dr
n. med. Z. P. specjalista

z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, ktory podkreslil, ze wykonany po 9 latach

od zdarzenia zabieg operacyjny i stwierdzone w czasie jego przeprowadzenia zmiany daja podstawe do wyciagniecia
wniosku o samoistnym tle stwierdzonych zmian w zakresie odcinka ledZwiowego kregostupa.

Jednocze$nie biegly ten stwierdzil, ze stan odcinkowy kregostupa szyjnego wynika

z rozwoju zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, pozostaje bez istotnych ograniczen, nie daje objawdw
ubytkowych i jest stosowny do wieku, natomiast dysfunkcja kregostupa ledZwiowego z istniejacymi objawami
ubytkowymi w postaci uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego, przy uwzglednieniu czasu, jaki uptynal od powstania
zmian czyni ubezpieczonego trwale czeSciowo niezdolnym do pracy w zwiazku z og6élnym stanem zdrowia.

Biegly P. ze wzgledu na swoja specjalnosé byl osoba szczegoblnie predystynowang do oceny powiazan przyczynowych
obecnego stanu zdrowia ubezpieczonego i doznanego w 1985r. wypadku przy pracy.



W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajacy do wydania
ostatecznego rozstrzygniecia, co czynilo zbednym zasieganie kolejnej opinii bieglych, a po drugie, ze pozwalal on na
wyciagniecie wniosku,

ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Okoliczno$é, ze pierwszy zespol bieglych zajal inne stanowisko w kwestii zwiazku przyczynowego miedzy stwierdzona
u ubezpieczonego niezdolnoscia do pracy a wypadkiem z 1985r. nie niweczy prawidlowos$ci wnioskdéw wysnutych przez
Sad I instancji.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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