Sygn. akt ITI AUa 768/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania H. B. (H. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 21 lutego 2018r. sygn. akt IV U 1429/17

oddala apelacje.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 768/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonemu H.
B. przyznania prawa do emerytury, z uwagi na brak 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1
stycznia 1999 roku.

W odwotaniu H. B. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji



iprzyznanie prawa do emerytury podnoszgc, iz na wszystkie zakwestionowane przez organ rentowy okresy przedlozyl
stosowne §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wystawione przez pracodawcéow. Wyjasnil roéwniez, iz w
okresie

od 26 listopada 1980 roku do 30 czerwca 1984 roku pracowal jako kierowca komunikacji miejskiej (...). W pozostatych
za$ nie uznanych okresach pracowat jako monter instalacji i urzadzen wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w C. wniost

0 umorzenie postepowania w sprawie uznania okresu zatrudnienia od 26 listopada 1980 roku do 30 czerwca 1984
roku za prace wykonywang w szczegbdlnych warunkach, albowiem okres ten ostatecznie uznany zostal za prace w
szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje i
przyznal ubezpieczonemu H. B. prawo do emerytury, poczynajqc od 29 sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil w oparciu o akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budowlano- (...)
wC.

oraz z (...) Sp.z o0.0., zeznania $wiadka M. Z., wyjasnienia ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, ze H. B.,
ur. (...), od 21 pazdziernika 2013 roku do 19 marca 2014 roku pobieral §wiadczenia rehabilitacyjnego, a od dnia 20
marca 2014 roku nabyl prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

W dniu 29 sierpnia 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, domagajac sie nadto
przekazania §rodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym (OFE) na dochody budzetu
panstwa.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal staz emerytalny
w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 11 dni okreséw skltadkowych oraz 9 miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych.

Dalej ustalil Sad, Ze organ rentowy ostatecznie uznal ubezpieczonemu takie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach,
jak:

- od 1 wrze$nia 1975 roku do 24 pazdziernika 1977 roku,
- od 7 listopada 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku oraz
- od 26 listopada 1980 roku do 30 czerwca 1984 roku,

w lacznym wymiarze 6 lat, 4 miesiecy i 23 dni.

Dalej Sad ustalil, ze w okresie od 9 lipca 1984 roku do 30 wrze$nia
1991 roku H. B. zatrudniony byt w(...) S.A.
w C. na stanowisku montera instancji wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach.

W tym czasie na kontraktach zagranicznych pracowat:
- od 31 lipca 1989 roku do 25 stycznia 1990 roku - na terenie Niemiec,
- od 7 wrze$nia 1990 roku do 22 pazdziernika 1990 roku - na terenie Czech.

W powyzszych okresach, jak ustalit Sad, ubezpieczony pracowal jako monter rurociagéw na wysokoSci. W okresie
zatrudnienia na terenie Niemiec zajmowal sie montazem rurociagéw przemystowych na terenie dzialajacych zakladéw
chemicznych. Z kolei w Czechach pracowal przy budowie rurociagdéw technologicznych wewnatrz hal. Z urlopu
bezplatnego korzystal w okresie od 26 pazdziernika 1990 roku

do 4 listopada 1990 roku.



Odnoszac sie do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w C., Sad ustalil,
ze ubezpieczony byl zatrudniony w tym podmiocie w okresie od 1 pazdziernika
1991 roku do 2 stycznia 2012 roku na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnych.

Z ustalenn Sadu wynika, ze w obu tych przedsiebiorstwach ubezpieczony (poza zatrudnieniem za granicg) zajmowat sie
wylacznie ukladaniem zewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych. Prace te wykonywane byly stale i w pelnym
wymiarze czasu w glebokich wykopach od 1,5 metra do 3,5 metra.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze odwolanie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39, 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W mys$l art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym

przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym, niz okre$lony w art. 27

ust. 21 3.

Dla celoéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Dalej Sad dodal, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac

lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4) czyli przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.),

Odnoszac sie z kolei do § 3 w/w rozporzadzenia, Sad wskazal, ze do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest
dla mezczyzny okres zatrudnienia na dzien

1stycznia 1991 roku w wymiarze 25 lat, wykonywanie prac w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat wymienionych
w wykazie A i osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszacego dla mezczyzn 60 lat.



Rowniez Sad przypomnial, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalali w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy te stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 wyzej powolanego
rozporzadzenia).

Sad podkreslil, Ze w sprawie bezspornym jest, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony wykazal wymagany
25-letni staz emerytalny, osiagnal wiek emerytalny 14 lipca 2017 roku, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych w OFE,

za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Spornym pozostalo jedynie ustalenie, czy H. B. przepracowal
na ten dzien 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Sad zaakcentowal, ze ubezpieczony w celu wykazania brakujacego okresu pracy w szczegdlnych warunkach przedlozyt
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z (...) S.A. w C. oraz z Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., potwierdzajace
jego prace od 9 lipca 1984 roku do 30 wrze$nia 1991 roku oraz od 1 pazdziernika

1991 roku do 2 stycznia 2012 roku przy pracach wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach, bedac zatrudnionym
na stanowisku montera instalacji i urzadzen wodno- kanalizacyjnych.

Organ rentowy odmoéwil uznania powyzszych okresoéw, z uwagi na niezgodno$c¢ zajmowanych stanowisk z resortowym
wykazem stanowisk.

W tym momencie Sad podkredlil, Zze okresy pracy w warunkach szczegoélnych wskazane w powolanym wyzej
rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego

dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach moga byé¢ wykazywane przez zainteresowanego przed
Sadem wszelkimi §érodkami dowodowymi,

a przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczegélnoéci dokumentami z osobowych akt
pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85,
Lex nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

21 wrzeénia 1984 roku, 111 UZP48/84, Lex nr 14630, uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, Lex nr 14625).

Odnoszac sie do zarzadzen resortowych, Sad wskazal, ze zawieraja one uSciSlenia dokonane w innym okresie przez
wlaéciwych ministréw, polegajace

na ustaleniu wykazow stanowisk, tym samym, powolane w $wiadectwach wykonywania prac w warunkach
szczegblnych zakwestionowanych przez organ rentowy, nie maja wartoSci normatywnych, lecz jedynie informacyjna.

W konsekwencji, w opinii Sadu, o spelieniu przestanki ,praca w szczeg6lnych warunkach" przesadza wykonywanie
pracy wymienionej w zalacznikach A i B

do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, ktbére stanowig integralng cze$¢ rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego,
niezaleznie od tego, w jakim

zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku,
III RN 25/99, T. Binczyckiej-Majewskiej



OSP 2002/4/48 t. 2).
Zdaniem Sadu, ubezpieczony wykazal, iz pracowal w warunkach szczegblnych przez wymagany okres 15 lat.

Sad podnibst, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym

z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony zaré6wno w (...) S.A. (uprzednio Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)

w C.), jakiw Przedsiebiorstwie (...)

(...) Sp. z o0.0., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu roboty wodno-kanalizacyjne i prace przy budowie
rurociagoéw w glebokich wykopach,

tj. prace wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia odwolujacego, jak i zeznania Swiadka. M. Z. potwierdzil, iz w calym spornym
okresie ubezpieczony pracowal wylacznie przy instalacjach zewnetrznych, ktérych montaz wigzal sie z praca

w glebokich wykopach. Prace przy montazu rurociaggdéw wodnych odbywaly sie bowiem na gleboko$ci okolo 1,5 metra,
za$ kanalizacyjnych - na gtebokoSci ponizej

3 metréw.

Sad zaznaczyl, iz wprawdzie §wiadek pracowal wspdlnie z odwolujacym dopiero od 2000 roku, jednakze wskazywatl,
iz ubezpieczony w charakterze montera zewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych pracowal juz duzo wczes$nie;j.
Odwolujacy specjalizowal sie bowiem w montazu tego typu instalacji. Dodal réwniez, iz w spétce obowigzywal podzial
pracownikéw na tych pracujacych na zewnatrz budynkéw i na tych zatrudnionych przy instalacjach wewnetrznych.
W takiej sytuacji nie budzito watpliwoSci Sadu, iz ubezpieczony mogt wykonywaé wylacznie prace

w glebokich wykopach przy montazu zewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych.

Uwzglednienie spornych okreséw (z wylaczeniem okreséw pracy na kontrakcie zagranicznym) do juz zaliczonych
przez organ rentowy okreséw, dalo w ocenie Sadu H. B.wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia zlozenia wniosku,
tj. od 29 sierpnia 2017 roku.

Apelacgje od wyroku wniést organ rentowy, zaskarzajqgce wyrok w calosci
i zarzucajqc naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny

w sposob dowolny, skutkujacy przyjeciem, ze odwolujacy spelnia warunki

do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach,

a w konsekwencji naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383 - zwanej dalej

w treéci pisma ustawg emerytalna) w zw. z § 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43), poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-
letnim okresem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym, spelia wszystkie przestanki nabycia
prawa do emerytury.



Wskazujac na wyzej podane zarzuty apelacji, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonego oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem skarzacego, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, ubezpieczony nie wykazal, ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacym co
najmniej 15 lat.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z powolanym rozstrzygnieciem Sqdu I
instancji oraz argumentacjq zawartq w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

W ocenie skarzacego, dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja,

aby w spornych okresach, wykonujac prace montera instalacji wodno-kanalizacyjnej, ubezpieczony wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A dzialu V pod poz. 1, tj.
przy wykonywaniu prac w glebokich wykopach.

Podkre$lono, ze z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal na zewnatrz
budynkéw przy wykonywaniu instalacji sanitarnych - instalacji wodociagowych, burzowych i gazowych oraz przy
budowie - ukladaniu sieci wodociagowych, kanalizacyjnych oraz burzowych. Ubezpieczony ukladal w wykopach rury
zeliwne, betonowe, kamionkowe, azbestowe. Rury instalacji kanalizacyjnej i burzowej byly najczeéciej kladzione w
wykopach o glebokoSci

do 3 m. Ukladanie rur instalacji wodnej odbywalo sie w wykopach do 1,5 m glebokosci.

W ocenie skarzgcego, do przyznania wnioskowanego $wiadczenia niewystarczajacym jest wykonywanie ogélnych
robo6t wodno-kanalizacyjnych, koniecznym jest wykonywanie rob6t wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach.

W opinii apelujacego, definicji ,,glebokich wykopow” nalezy szukaé

w licznych opracowaniach, miedzy innymi w ,,Geotechnice" z 1987 roku prof. Zenona Wituna (inzyniera budownictwa
ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki), czy tez w Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej ITB nr 427/2007:
»~Warunki techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych” cze$é A ,Roboty ziemne i budowlane”.

Wedlug przedstawionej literatury, wykopy pod wzgledem ich glebokoéci dzieli sie na:
1. wykopy plytkie - o gleboko$ci mniejszej, niz 1 metr,

2. wykopy $rednie - o glebokoéci od 1 do 3 metrow,

3. wykopy glebokie - o glebokosci przekraczajacej 3 metry.

W tych okolicznoéciach, zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie doszed} do przekonania, Ze sporny okres moze
by¢ zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, skoro rob6t wodno-kanalizacyjnych w
glebokich wykopach ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wedlug apelujacego, skoro ubezpieczony pracowal w wykopach o glebokosci do 3 m, to w zadnym razie nie mozna
przyjac, ze tego rodzaju praca byla praca
w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczy uprawnien H. B.
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wywodzonym z faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.



Sposrdéd przewidzianych, prawidlowo powolanych przez Sad I instancji, jako podstawa rozstrzygniecia, przepisami
art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w zwigzku

z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) przeslanek wymaganych do nabycia przedmiotowego
Swiadczenia, spornym pozostawalo jedynie legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem
pracy

w szczeg6lnych warunkach, przypadajacym do dnia wejécia w Zycie powolanej ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999 roku.

W rozpatrywanej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie,

czy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w C. od 9 lipca
1984 roku

do 30 wrzes$nia 1991 roku oraz od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w calym okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w C. z wylaczeniem okresu pracy na kontraktach zagranicznych,
ubezpieczony wykonywal prace

w warunkach szczegblnych. W calym powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on bowiem
wylacznie prace wodno-kanalizacyjne i przy budowie rurociagéw w gltebokich wykopach, wymienione w dziale V, poz.
1 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 ze zm.).

Powyzsza konstatacja Sadu Okregowego zasluguje na aprobate rowniez

w ocenie Sadu Apelacyjnego, w szczegolnosci, ze znalazla swoje potwierdzenie

w aktach osobowych ubezpieczonego, w tym w wydanych $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze.

Zreszta rowniez skarzacy w swojej apelacji nie podwaza faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy na zewnatrz
budynkéw przy zakladaniu instalacji sanitarnych - instalacji wodociggowych, burzowych i gazowych oraz przy
budowie - ukladaniu sieci wodociagowych, kanalizacyjnych oraz burzowych.

Rownoczesnie jednak organ rentowy w swojej apelacji sprzeciwia sie zaliczeniu powyzszych prac do prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych

z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczonego warunku pracy w glebokich wykopach, albowiem prace
wodnokanalizacyjne ubezpieczony wykonywat

w wykopach o rdéznej glebokosci, gdy tymczasem w opinii apelujacego, gltebokie wykopy, to jedynie te, ktérych
gleboko$¢ przekracza 3 metry.

Taka wykladnia przepisow dzialu V poz. 1 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku, w opinii Sadu Apelacyjnego, wydaje sie nieuprawniona. Wskazana pozycja rozporzadzenia
okreéla jako prace w warunkach szczegdlnych uzywajac sformulowania ,prace wodnokanalizacyjne i przy budowie
rurociggdéw w glebokich wykopach”,

nie wskazujac jaka gleboko$¢ wykopoéw decyduje o uznaniu ich za glebokie.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony

w spornym okresie wykonywal prace na stanowiskach montera instalacji sanitarnych, wodnokanalizacyjnych,
instalatora oraz montera wodnokanalizacyjnego. Prace te wykonywane byly na réznej glebokosci, od 1,5 m do 3
m, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i polegaly na ukladaniu rurociagéw w glebokich wykopach. Tak wiec



ubezpieczony pracowal na stanowisku wymienionym w dziale V pkt 1 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze, okreslanych jako ,roboty wodno-kanalizacyjne

oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak podstaw prawnych do stosowania w celu dookreslenia sformutowania ,,glebokie
wykopy” zawartego w rozporzadzeniu, definicji ,,glebokich wykopow” zawartych w ,,Geotechnice” z 1987 roku prof.
Zenona Wiluna (inzyniera budownictwa ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki)

oraz Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej ITB nr 427/2007: ,Warunki

techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych” cze$¢ A ,,Roboty ziemne

i budowlane”, wedlug ktorych wykopy glebokie, to tylko te o glebokosci przekraczajacej 3 metry.

Te definicje zostaly ustanowione dla innych celoéw i nie moga wprost by¢é stosowane w sprawach ubezpieczeniowych.
Gdyby za$ wola ustawodawcy bylo uzaleznienie zakwalifikowania prac do warunkéw szczegblnych od gleboko$ci
wykopow, w ktérych prace wodno-kanalizacyjne byly wykonywane - niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie
w tredci samych przepisow. Wobec zas braku takiego wskazania - nieuprawnione jest réznicowanie charakteru
wykonywanych prac

ze wzgledu na gleboko$¢ wykopow, na tle przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Jak wynika z materiatu dowodowego, ubezpieczony pracowal w wykopach

o zroznicowanej glebokosci, jednak w kazdym z nich wystepowaly takie same szczegblne warunki, jak zimno,
ograniczona przestrzen, ograniczony dostep tlenu, czesto woda i grzaskie podloze. Praca odbywala sie przez caly rok,
a wiec w zmiennej temperaturze, podczas deszczu, opaddéw $niegu, czy tez w trakcie upatow.

Prace w glebokich wykopach ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)
wC.

od 9 lipca 1984 roku do 30 wrze$nia 1991 roku oraz od 1 pazdziernika 1991 roku

do 31 grudnia 1998 roku. Uwzglednienie powyzszego okresu do stazu szczegdlnego skutkuje uznaniem, ze
ubezpieczony speknit ostatnia przestanke warunkujaca nabycie prawa do emerytury.

Z tych tez przyczyn, zarzuty apelacji nie mogly zostaé¢ uwzglednione,
a to spowodowato oddalenie apelacji, z mocy art. 385 k.p.c.
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